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irrasyonalizm ve Marksizm

7.

Ceviren NEJAD OZYEGIN

Bunalm felsefesiyle nasil savasmah? Bir siiredir
komiinistler, giiniimiizde kendi haline birakilma-
yacak bazi temalara daha fazla sistematik bir il-
gi gbsterme durnmundalar, Iktisat alanmda, bu
temalar «biiylimedin simrlari», «sifir biiylimes,
endiistrilesmenin «insans ve «dofu» igin arisk»leri
ve «zararlt sonuglar= gibi nosyonlart igeriyor.
Toplumsal diizeyde, «kurumlar»a ve «iktidar»a kar-
st koyargk Aile, Okul, Tib ve Mahkemelerin bir
anda «yokedilmesi-ni Gmeren anargist arglimania-
rin yenilenmesini iceriyor. Felsefi plinda ise, bir
bilgt tarzn ve toplumsal ilerlemenin kaynafi ola-
rak «bilimin degeri» sorguya gekiliyor —va dinf
(Tlich), veya mistik— dogialcr («Princeton Gnosti-
sixmi») temalar ybniinde, veya nihilist ve irrasyo-
nalist ydnde (Deleuze-Guattari). Bizim i¢in soru-
nun bu temalara karst pratik ve ideolojik bir dii-
zeyde miicadele edilip edilmeyecefi degil, ama na-
sil, hangi acidan milcadele edilmesi gerektifi go-
runit oldugunu vurgulamak bile yersiz. Bu felse-
ff bir sorudur. Bu sivasal bir sorudur,

Hemen birkac nokta belirlenebilir. Ne kadar

ayr1 olursa olsun biitiin bu ideolojik temalar bii-
yitk burjuvazinin bunalum kendi yOntemiyle ve
okarma gbre «cbzmes cabasmna katkida bulunur.
Bunu, krizi kacinmilmaz diye sunmakla, dzverili ol-
manm gereklilifini ileri sitrmekle, gercek toplum-
sal nedenlerin yerine Teknoloji ve Bilim gibi ha-
vali nedenler —biitin k&tiilitklerin  kaynag .ol-
makla sucglanan soyutlamalar— koymakla yap‘a?-
lar. Siiphesiz, bu saldir1 cephesinin Sneml bir kas-
m dolaysiz hedeflere ta bastan bafumin kihnmusg,
onlara eklemlenmistir (Bu hedeflerin kol ve kafa
iscilerine iliskin yanlar1 gizlenmelidir): kapitalist
firetimin. «yveniden bigimlendirilmesis, ve belki de
kapitalist birikim merkezlerinin, ucuz emek-giicii
ve «gitclii» reiimlere sahip olmalarmdan dolan
simdi serbest girisimin veni cenneti gibi porii-
nen,  daba Oncelert dilnyamin «azgelismis» bélge-
leri olan verlere kaydirilmasi gibi hedefiere. Bu-
na uygun olarak da, efitime, bilimsel ve tekno-
Injik arastirmalara yapilan harcamalarn secmeh
bigimde kisitlanmasi veya sona erdirilmesi gelir!
Halkin soyledifi gibi: Képegini bofimak isteyen,
dnce ona kuduz der.

Bu ideclojik temalar daha Onceki ddnemde co-
gunlukia yine aym1 profesyonel ideologlarin - ileri
sitrditklerinin yalnizea: mekanik bir ters cevrilisi-
dir, Boylace, ¢afidas diinyanin ideali olarak «bli-
- yiime» miti, «aifie bilyiime» miti haline gelir; bi-

lim ve teknolojinin kendi icinde degerli ve giiclii
oldugunu séyleyen 'mit, bunlarn zararhihf ve
giigsiizlitfit mitine déner. Tam da daymt wnosyonla-
rm ——zendiistri uygarhifys, «tiikketim toplumus, «o-
tomasyon», v.b— &niine simdi art1 yerine eksi isa-
reti koyulur. _

Son olarak, bu ideclojik temalarin «saf kanat»
cesnisinin yanmda bir de varolan rejime muhale-
fetin bir Xismimun; hic olmazsa bu diizeyde «ye-
niden kazanildigi» veya saptinldifit bir «sol» ces-
niden de stzedilebilir. Bunun nesnel sonucu, isci-,
lerin ymiicadelelerinin zayiflamas: ve isciler ile &-
biir calisanlarin, k6yHi ve aydinlarin savaskan
birliginin ©Oniindeki engellerin artmasidir. Atom
santrallerinin dogurdugn tehlikenin sorumlulugu
nitkleer fizikte ise, karst gikalmas: gereken sey sa-
nayl ve enerji politikasimin birkac Amerikan ve-
va verli tekelin elinde olusu degil, niikleer fizik-
tir. Hastahklarm . toplumsal veya «psikossosyal»
«nadeni», («kocakar» tibbi harig) t1b ise, ona hil-
cum  edilmelidir —kaviricr uygulamaya, hastane
ve dispanser yetersizlifine veya gliclii il4c terd-
ristlerine degil. Bger bityiime, yaygm egitim, bi-
limsel arastima ve teknik ilerleme kendi basma
celiskili ve ezici ise, toplumun devrimei doniisii-
mil miicadelesi, sosvalizim i¢cin miicadele, valmzca
fantastik bir diistiir!

Bu olgularm ve gecmis deneyimlerin imfinda ko-
miinistler, bu ideolejik temalara karsi uzlasmaz
hir miicadele vermeyi gbrev bilmislerdir, Bu mnii-
cadeleyi bityiik seymayenin bunalimdan karlt ¢ik-
ma ¢abalarina ve baskicr poelitikalarna kars: ve
halk hareketinin gelismesinden yana miicadelele-
rinin ayrimeaz bir parcast olarak gériirler Ko-
miiinist tepki, irrasyonalizmi Snemli bir fikir ola-
rak ele ahrken, bunun az cok kisih bicimde des-

teklendifini, veva egemen (buriuva) ideoloiinin ir--

rasyonalizme kaymava efilimli oldugunu belirtir.
Polayisiyla, su sema ¢izilebilir: iktisadi yiikselis
ve sivasal egemenlik taribi dénemi boyuncz bur-
juvazi rasyonalist ideoloji ve felsefeler gelistirilip,
bilginin ilerlermesini veya bilgi aracilifiyla ilerle-
meyi desteklediyse de, bunalima girdifi cdkils do-
neminde bu ediilim fersine dénmiistiir. Istese de
istemess de, burjuvazi buglin irrasyonalizmin kur-
bam durumundadir., Insan toplumunun gelecegini
temsil eden isci simf ise, aksine, felsefi rasyona-
lizmin tastyicas) ve koruvucusu durumunda elup,
onun gelismesi ve yeni bir eylem alamina girmesi-
ni saglama durumundadir, Biylece, ghiniimiizde

r
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isgi sinifi kendini, gecmisteki ymiicadelelerle dog-
rufufu gosterilmis bir gelenefin igine yerlestivir.
(Ozellikle - fasizm déneminde; Fransa'da, Ornegin
Georges Politzer, Maurice Therez ve Obiirleri fa-
sizme karsi Descartes bayragi altinda savagmig-
tards)

Su halde siiphe yok ki, bu sorunun hem teorik -

hem de pratik bir 6nemi vardir. Fakat kavram ve
tezlerimizi daha gelistirmemiz gerektifini de bi-
liyoruz: Ciinki, ideolojik miicadele sdzkonusu .ol-
dugunda —siyasal alandaki biitiin Otek? miicade-
lelerde de oldugu gibi— higbir konum kendiligin-
den yiizde yliz dogru ve etkili degildir. Konumlar-
miz1 gelistirmemizi saglayacak tek sey,’deneyim-
lerin tartismasi ve karsilagtinlmas: yapilarak
simdiki zamanin somut analizi ile Marksizmin te-
orik derslerinin birlestirilmesidir, Rasyonalizim ve
Irrasyonalizimm  izerine asafidaki irdelemeyi bn
diigiinceyle sunuyorum,. ' '

iRRASYONALIZM NEDIR?

irrasyonalizmin biitiinliiklii, sistematik bir tam-
minl yapmalk, bir anlamda Irrasyonalizmin kendi
igsel Gzelliklerinden dolayr imkéAnsizdir, irrasyona-
lizmin Onemi ve etkisi, toplumun biitiiniine ideo-
lojik ve kuramsal bir zirh saflayabilecek nitelik-
te tutarll bir sistemden kaynaklanmaz, Irrasyona-
lizm hakkmda konusmak, bilimsel, siyasi veya ik-
tisadi akil weya akilcihifa [Rasyonalizm] karst
tepki gbsteren veya kendini bunlarm «elestiricisin
olarak sunan, idelojik bir gegmisi gagiran ve bdy-
lece de onun hala gecerli oldugunu séyleyen bir di-
zi farkli egilimden sbz etmek demektir. Ancak
gagdas bir olay olan irrasyonalizmi, rasyonalizm-
den &nceki ideclojilerle kamstirmamak gerek
—Gzeltikle kapitalizm-Oncesi feodal toplumlarin
egemen ideolojisi (:din) ile. Anlasilmas: gereken
sey, mit ve dinin giinfiimiizde «hayatta kalan» son
derece degismis bicimleri ile gagdag irrasyonalizm
arasindaki iliskidir. Bu gok farkhliklar gosteren
bir iliskidir. Bu cok farklihklar gdsteren bir ilis-

kidir, ve bundan dolay: da pratikte énemli sonug-

lar1 olan ayrunlara gerek vardir,

Ozellikle Fransa’da, <bayagi» ama onemsiz ol-

mayan bir irrasyonalizm bi¢imi saptamak giic de-
gil: sahte—Dbilimsel ve bilim—~dtesi inanglarva (pey-
gamberleri Albert Ducrocg’dan Uri Geller'e uza-
m), batzl inanglar, dogaya tapma ve dinin (Lo-
urdes!) az ¢ok homojen bir karisimi. Bu ¢ok drem-
i bir olaydur [phenomenon], Fakat burjuva basmu
ve radvosunda ne kadar gitncellik ve yayginhik ka-
zinmis olursa olsum,.temelde, hig de yeni bir olay
degildir, Aksine gok uzun bir gecmisi vardir.

Bu durumun nedenleri nelerdir? Kitlelerin yiiz-
yillik cehaletini gdstermek yetmez, ciinki bu do-
gal veya mutlak bir kosul degildir. Bunun yerine

- bizimki gibi simfly toplumlarda kitlelere verilen
"o egitimi etkileyen geliski ve smirlart gbzoniine al-
+maliyiz, Buradaki ideolojik - gizemlilestirme [Mys-
», tification] islernlerinin altinda yatan bayag irras-
© .o 'yonalizmi tabakas: burjuva efitimin —dolayisiyla

her geyden dnce «laikn» ilkokul egitiminin aym an-
da hem kalintisy hem de yan-lirliniidiir, Béyie-
‘ce, ister istemez kokulun tarihi geliskilerine ge-
liyoruz. Ciinki, bu ilkokul sistemi halk efitiminin
¢s] gorillmemisce yaygmlasmasini icermesine kar-
gin bilgi esitsizligini yoketmemisgtir: bilimi, §by-
le bir farkedilmis bir «gizem» olarak kitle prati-
ginden izole etmekle, son analizde bu esitsizlifii
yeniden iiretmekte ve giiclendirmekiedir, Sonugta,
halk kitleleri ile bilimciler ve Steki aydinlar ikili
bir ideolojik sOmiirii altinda bulunmalkiadirlar.
Bitttin gdriiniislerine karsin, bu «laik» egitim
dini ideoloji ile aym anda tarihi bir uzlasmay:
temsit eder. Burada ikisi arasindaki miicadele so-
na erdirilmemis, yalmizea belli smurlar arasma
hapsedilmistiv, («Okul dgretmenin, kilise papazin-
dir.» «Herbirine kendi dogrusus) Oziinde burjuva
laiklik anlaywis1 (GiOrecegimiz gibi, pozitivist nite-
iiktedir) gOsterir ki, 8gretmenler arasindaki mili-
tan. rasyonalizmin «asiriliklar» bastirildigs ve eh-
lilestiriidigl siirece, dini agikga elestirme girevini
okul iizerine almaz; veya daha acarsak, okul, di-
nin. igerifini, toplumsal temellerini ve (geliskili)
tarihi islevini actklama gbrevini iistlenmerz. Boy-
lece, dinin ger¢ekten ne oldufn {istiine hilgisizlik,
nihai olarak dinin kendisine —dinin «batil» yeni-

. den canlamslarina ve bilim taklidi yaparak bili-

mi gizemcilife saran temsilcilerine— hizmet eder.
Bilgi yoksunlugu «bilim-ttesi dindarlik» canava-
rimin gelecegi yolu hazirlar,

Bu kitle irrasyonalizmine karsiymus gibi gorii-
nen bir bagka irvasyonalizm ise meslekten Felsc-
fecilere {gok gesitli «insan-hilimcileri» ve edebiyat
teorisyenleri de dahil) Szgii esoterik bir bicimidir,
Kitleler irrasyonalizme degisik derecelerde yatkin
clsalar bile, bu irrasyoneltik onlarin ancak sagdu-
yularindaki bosluklara yerlesebilir, Fakat bazi fel-
sefeciler irrasyonalizm ile ve omun igin vasarlar.
(terimin her alaminda). Ustelik, felsefi irrasyona-
lizmin kbkenleri gok gerilere wuzanir onsekizinci
yitzyll burjuva rasyonalizmi «Aydinlanma Felsefe-
sirnin karsisinda, 19, ylizyilda «doga felsefeleri»
(Schelling), «romantik felsefe» (Novalis), Hristi-
van varoluscugu (Kierkegaard'la baslayan), v.b. di-
ye devam eden gizemcilik, sofuluk, «Mesmerciliks
ve «Aydmlikeihiks [[llominism] akmmunm bulundu-
&u, cogunlukla -pek hatirlanmaz. Bu dinci akimla-

rin yamnda bir de Stirner ve Nietzsche ile bagla-

yan ateist ve anarsist bir irrasyonalist akim var-
1. Her iki akim da Alkil, Kavram ve «Sistem»in
{Su korkung Hegel sistemi} «emperyalizmi»ne, ras-
yonel teolejiye veya bilim denen su «yeni teoloji»
ve karsi duran elestirel felséfeler olma iddiasm-

daydilar ve ikisi de dofrudan Bergson ve Heideg-
ger'den. gecerek zamanimizdaki Arzu, Hayat,*Me-

tafizik Isyan, Siddeéf, «Asma», v.b. felsefelerine
geldiler, (Reich, Marcuse, Bataille’den, Deleuze,
Edgar Morin ve Stekilere kadar). Bunlarin esinle-

nisi kismen bilime-karsy, kismen de bilim-Gtesi--

dir (biyoloji, psikanaliz, ve einolojinin celiskileri-
ni somiirmelerinde ifade edildigi gibi). Su olgn 6-

nemli bir belirtidir: kitle irrasyonalizmi siyasal .-
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tutuculupun, hatta gericiligin, agik kuvvet olmaya
edilimliyken, Fransa'mn Ozgiil kogullarmda (68
Mayis't «Bncesi» ve esonrasi») felsefecilerin irras-
yonalizmi daha gok anarsist tiptedir: sOmiiriilen
sinifiarin miicadelesi- bugiin igin dogrudan dogru-
ya yadsimmuyorsa da, onun agilmasy ‘transcend’,
veya Gii¢ ve Cinsiyet gibi hayall catismalarda bo-
gulmas: dnerilmektedir,

Fakat hepsi bu degil. Meslekien felsefe ile as-
linda bilimcilerin irrasyonalizmi denilmesi gere-
ken sey arasinda g¢akigma miimkiindir, ama bir-
ayrlm‘yapllmam pratikte zorualudur, Simdi dik-
katimizi yopunlastirmarmz gereken oldukga yeni
bir fenomen iizerinde konusuyoruz. Clinki burada
sézkonusu olan, Bilimcilerin kendilifinden felsefe-
sinin glintimiizdeki Szgiil bigimleridir: vani, bilim
adamlars toplumun geligkilerini gittik¢e artan o-
randa hissettiklerinde egemen ideolojinin onlara
hakim -olus yollan sdzkonusudur, Bu irrasyonaliz-
min dzgiin ve dzgiil niteligi, bazt bilimcilerin ister
fewrum olarak, (bilim, iktidarin aracidir yalmzca)
isterse bir bilgi tarzi olarak (bilim Dbir «ideolaji»
dir, hatta ideolojinin sahidir) bilime «arttk inan-
madigmi» ilAn etmesi gibi konusal igerikten gele-
mez. Bir bagka dinemde Lenin'in soyledigi gibi,
felsefede o nosyonlar «bayatlamigtirs artik, Hayir.
Yeni olan, bir taraftan bunlarin Marxizmin ana
tezlerini alt-iist ederek ve «beceriksizce onararaks
kendilerini Maixist terminolojiye sunmalari; t:)te
yandan bilim diinyasina gok sayida gesniyle derin-
lemesine niifuz etmeleri ve bazen de pratikte so-
mutlanmalaridir —daha uygun kosullar talep eden,
cogu zaman basarisizlikla sonuglanan gergek «id.e—]
olojik sahneler» oynamr: araghirma V¢ egitimin
yonetimsel yapisina bireysel karst glkislarla, «eko-
loji miicadelesi» ile, ve «marjinal» siyasal eylem-
lerle. Bu egilimin tarihi temelleri nelerdir? Ko-.
miinistler igin ne gibi bir anlami olabilir? Burada
ne gibi bir formiile edilmemis «soru» kendini du-
yurrria'kta ve Marksistlerden uygun bir cevap bek-
lemektedir? Gegen kusaklarin verdifi belirli mii-
cadelelere degindikten sonra bu noktalara donece-
gim.

GECMISTE IRRASYONALIZME KARSI
VERILMi$ M{OCADELELER

Aslinda irrasyonalizmin farkli bigimlerinin bir-
lesme epilimj gosterdigi bir konjonkiiirii ilk kez
gbrmiiyoruz, Otuzlarda ve kirklarda Marksizm ve
ozellikle komiinist felsefeciler  irrasyonalizme

kars: sistemli bir miicadele yiiriittiller —ve bunu -

rasyonalizm adina yaptilar. Fransa'da Politzer bu
isi Paul Langevin, Marcel Prenant, ve Henri Wal-
lon gibi seckin bilim adamlarmin destefini de ala-
rak basariyla yiiriittii, Ayn: donemde Lukacs ga-
bsmalarnm_ biiyitk bolimiini bu soruna yoneltti,
Bu diizeyde de sorun, kapitalist sistemin girdigi
en Sliimeiil bunalimdan kurtulmak i¢in burjuve}zi—
- 'nin, proleter_devrimine karst siper, Avrupa isgile-
rine kars: silih olarak kullandifn fasizme karst
" avasmaktl. Bu iniicadelenin biitiin tarihine gir-

meksizin, baz1 énemli kazanglari ve deneyimin or-
taya ¢ikardipn birtakun -sorunlan agabiliriz,
Poliizer ve Lukacs Nazizmin resmi ideolojisinin
(kan ve ik, Lebensraum) izole bjr olgu veya ya-
pay bir icat olmadifiny ispatladilay. Bu ideoloji,
uzun stiredir felsefl frrasyonalizm akmmi —Fransa’-
da Bergson, Almanya'da Nietzche ve Heidegger--
tarafindan hazirlannus ve klasik rasyonalizm igin-
de birbiriyle yakindan iliskili bilimsel ilerleme ve
burjuva siyasal demokrasi degerlerinin «tersine
cevrilmesiyle» diigiin diinyasina aktarilmusti. Po-
itzer ve Lukacs, irrasyonalizmin yayihisimin kapi-
talizmin farihd  spyrlihklarmm ve barbarhfmim
emperyalist savaglar ve Sovyet devriminin etki-
siyle genis kitleler goziinde ortaya giknfy bir agik
bunalim dénemine tekabiil ettifini de gdsterdi-
ler. Burjuva demokrasisi. gercek yiiziiyle abriinii-
yordu: kesullar tyle buyurdugunda hemen sidde-

te basyuran bir miilklii smif, bir «para» diktator-

liigii. Onlar irrasyonalizmin temelde, devrimel ide-
olojive karst, ve bundan dolay1 da Marksist Felse-
feve, diyalektik madecilife karsi bir miicadele a-
rac1 oldugunu ispatladilar, ' .

Bu anlamda, 6'§retici bir genel savag oyunu 0y-
nantr: Fasist irrasyonalizim «Descartesst (veya
Kant'n) anaddecilik» ve Marksizmin &ncilsit ve te-
orik esin kaynagi olarak nitelerken, burjuva iini-
versitesinin rasyonalist felsefecileri (Benda, Koy-
r?, v.b) Marksizm'de Nazizm'le aym tiirden bir
irrasyonalizm bicimi bularak onu suglar? ve yine
aym Platon, Descartes, vé Kant'in karyismra diker-
ler. Oyleyse burjuvazi iki cephede dogiisiir —Mark-
sistlerin de yaptifi gibi. Bir anlamda, diigiincele-
rin savasi §u soru iistilnde verilir: Descartes'a kar-
s1 mi, yandas nu? Gergek «Desoartess, gercek Kanl
Kim: ilerici mi yoksa gerici mi, maddeci mi yok-
sa idealist mi?

Marksist kampta ve donemin kogullarmda bu

miicadelenin temelde savunna nitelifi tagicig g6~

riilmeden bu garip durumun kazamlacak sey'i
kavranamaz. Surasi kesin ki, bu miicadele, fagiz-
me kars: savasan, Direnige katilan ve daha sonra
«sopuk savas»a karst bang icin savagan (kafa is-
cileri de dahil) halk giiglerinin is¢i simfi .etrafin-
daki birligine aguhkl bir katkida bulundu, Ama
ideolojik cephede kalici bir yer degistirme [Shift]
saglayarak Marksizmin burjuva ideolojisine kargi
geneldeki miicadelesini ilerletti mi? Iste bu bas-
ka bir sorudur. Felsefi rasyonalizmin mirasina sa-
hip cikip, aydinlar ve bilim adamlanyla bu temel-
de «ittifaksa girmekle Marksizm burjuva ideclo-
jisinin bir bicimini etkisizlestirdi; fakat buna kar-
silik kendisini bu tiir «<rasyonalizm» veya rasyona-
lizmin «cafidag» siirdiiriiclisii, ya da «kurucu bir
Bgessi rasyonalizm olan bir felsefe olarak sunmak

“(ve boyle diisﬁnmek) durumunda kalds.

Tarihin bize o giinden bu yana toplumsal alan-
da oldupu kadar «fikirler» alaninda da drettikle-

rini gbrmezlikten gelemeyiz? Bu derslerin birka--

cinin séyle bir adini analtm: Emperyalizmin tari_h_i'_
i¢inde fasizm, istisnal ama raslantisal olmayan bit
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siyasi-ideolojik bicimdir; Marksizmin bir tip ras-..

yonalizm olarak sunulmasi ig, geliskilere gebeydi—
cilnkii Politzer ve Lukacs'tn disinda, «akhm savu-
nusu» yolunda, irrasyonalizme (Marcuse) de ddnii-
sebilecek bir ultra-revizyonist egilimi (Horkhei-
mer ve Adornonun Frankfurt ckulu) de harekete
gecirdi; bu savunma tarzi, Marksizmin teorik du-
raklama ve mekanik deformasyonu (Stalin) ile de
zamanca cakisiyordu; ve son olarak, kendi bilim-
sel bilgiye dayanma bigimlerinden dolayr Mark-
sizm kendini ciddi hatalarin igine siiriiklemis bul-
du, veya en azindan bunlari -dnceden engetleye-
medi ve koklerini agikca ayirdedemedi— psikana-
lizin «gelecegi olmayan bir ideoloji» ve «biling -

-dismma dofru gerileme» diye bilimsel akicihktan

pek voksun bir diizeyde «Lanetlenisi», veya Lisen-
ko'nun «Mandel'ci genetik bilimi ~—Weismann'in
vitalist gizemciligi— Irkgihik»® denklemine daya-
nan Sgretisinin etkililifi buna Ornektir.

Biylece onemli gapta gizli kalan olgu, Nazizmin
irrasyonalizmi ve obscurantizmi'nin yalmizca «te-
oride» (yani yiizeyde) bilime-karsi bir felsefe o-
lugturmasiydi: pratikie Almanya'da higbir bigim-
de bilim ve teknolojinin bityilk sanayi ve milita-
rizminin hizmetinde gelismesini engellemek gibi
bir amag glitmedi ~tam tersine! Hele stmiiril-
niin ve «bilimsels siyast propagandant ve topla-
ma kampt «sistemirnin «rasyonellifiznin ve «ckla
uygun gdsterilmesimin [rasyonalizasyon] higbir
zaman karsisinda olmadi, O halde, gizden kag¢ma
tehlikesi olan sey irrasyonalizmin bu geligkili yo-
nitydii.t

Bugiin sorunlart daha agk se¢ik gbrebilmek igin
iki yonlii bir soru sormak gerekli: I. Felsefi rasyo-
nalizmin taribi anlami nedir? 2. Caginmzda emper-
yalizmin genel bumalm baglaminda kapitalizmin
ekonomik ve toplumsal bunaltm ile egemen ideo-
lijinin celiskileri arasindaki baglant1 nedir?

RASYONALIZM NEDIR?

Su anda isimiz felself rasyonalizmin biitiin tari-
hini dzetlemek degil: kdkenleri felsefeninki kadar
eskilerde olabilir, Antik caga kadar (Democritus,
Aristo) uzanabilir, Bunun yerine, ¢afimizin ege-
men felsefesi olarak rasyonalizmin yapisi ve onun
gelisme egiliminin yonii ile ilgileniyoruz. Felsefede-
ki iki belirleyici egilim (:maddecilik ve idealizm)
arasindaki, verili tarihi kosullarin sonucunda o1-
taya gikan iliskiyi incelememiz gerekli. Biitiin fel-
sefeler gibi, rasyonalizm de bir uzlasma olusumit-
dur —maddecilik ile idealizmi arasinda, ikincisi-
nin siiregelen egemenligi altinda yapilan miicade-
lenin bir iiriinlidiir.’ $Su nokta belirleyicidir: ras-
yonalizmin «iginde» veya daha dogrusu gelisme veo
cesitlenmesi silirecinde, onu meydana getiren bir
Oge olarak Bzgiil bir maddeci egilim bigimi bulu-
nur. Ote yandan, biitiin bir dénem boyunca bu

. maddecilik, yaratilmasina kendi yardium ettifi ras-

yonalizmin alanmda, rasyonalizmin bir bileseni
halinde varotur ancak, (Bir yanda gizli var olusu-
nu siirdiiren bir madecilik, d7e yanda ise onun ras-
yonalizmin. esturlari» icinde rasyonalist bir bi-
¢imde «ifade edilisi» diye birsey olamaz)

Oyleyse sexf iivetim tarzlarma ve onlann feo-
dal-despot {istyaplarma karsit olarak gelisen ka-
pitalizm ve yitkselen burjuva siifinn taribi ko-
sullarina tekabiil eden dzgiil maddecilik bigimi ne-
dir? Bu, dine-kars:y miicadelenin maddeciliidir:
din ve teolojinin, ve bundan dolayit da —felsefi
plinda— ruhsalcthm elestirisidir, Dine-karsa bir

epilim olarak bu maddecilik, klasik «metafizik»

veya «ampirist» rasyonalizmin farkh bicimlerini
birbirine birlestirir, Rasyonalizm (farkli derece-
lerde) dine ve ruhsalciliga karst oldugu igcin mad-
decidir. Ama bu dzellik kendi basina yeterli degil-
dir. Rasyonalizmin karakteristik &gest, dine-kars
doga bilimi ile ve doga bilimi igin miicadele et-
mesidir: doga bilimi ile, ¢iinkil dini «glirlitmeks»
icin rasyonalizm doga biliminden &diing aldif
kavram ve «yontemier»i felsefi bigimde genelleye-
rek teolojiyi, mueizeleri, vahi'vi, tanrr buyrugunu
elestitir; doga bilimi igin, clinki aldigy Odiineiin
karsthfinda bu elestiri dopa biliminin ilerlemest
ve iiretken bicimde uygulamisinn oniindeki {en a-
zindan baz1) ideolojik engelleri yoketmeyi amag-
lar. ‘

Maddeci bilesenin agirhfinin rasyonalizmin ta-
rihi bicimlerine géve gegitlilik gistermesi gerekti-
gini daha bu diizeyde gdrebiliriz —yalmzea bilim-
sel bilginin gelismesi ve bilim ile felsefe arasinda-
ki bagin saglamligima gbre degil, aym: zamanda,
kendi cizgisinde agimlanan miicadele icinde belirli
bir felsefenin agirhifma gdre de cesitlilik gostere-
cektir, Bunlarin baz cesitlerl hepten paradoksal-
dir, Oyle ki, rasyonalizm, bir «rasyonel tcoloji» bi-
¢imine biiriinebilir; aym: anda, teclojive kars: mii-
cadele Iman'in karsisma Akil't degil de «karsiti-
n» (:deneyim, duygu ve yagam) koyan bagka bir
uzlasma bigcimine dénebilir, Bu, rasyonalizm ve
jrrasyonalizmin olugturdugu —islevi konjonktiire
gore defisen— simetrik ¢iff'in  [couplet] birinci
gistergesidir.

Ama bu Szellik, rasyonalizmin ¢esitlerini ve ge-
liskilerini veya maddecilik ile cesitlilik gosteren
esitsiz iliskisini hild anlatamaz. Bu- iliskiyi anla-
mak icin, dine karsi doga bilimine bagvurugun
hi¢ de Dbu ikisinin basit bir karsi karsiya getiril-
mesinde temellenmedigini kavramamiz gerekli.

Bilim ile din arasinda dolaysizea bir bagdagmaz-

Itk oldugunu diisiinen ve boyle ilan eden, birini
Bbiiriiniin  kargitina yerlestirebilen; ve bu karst-
Iigm dissal bigiminin dogal isik ile vahiy, akil ile
mit {veya gizeml), anlama ile iman (veya batil
inanc ve dnyargy), doga ile «doga-listii», dogru ile
vanhs (veya vamlsama) arasindaki bagdagmazlik
oldugunu rasyonalizmin kendisi sOyler, Gelgele-
lim, gercekie bu iliski rasyonalist konumu ortaya
cikaran Gieki «neden»in etkisivle Ziretilir; yani,
pratik, ve hatta «politiks bir alanin dolayimyla.

Rasyonalizmin ruhsaleilia kargt miicadele edi-
sinin en derindeki nedent, gergekte, dint diinya gd-
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riisii ile burjuva hukukut arasindaki pratik karsit- -

Irktrr, Burjuva hukuku kendine teorik garanti ve
giindelik pratigini saglayan hukuki ideolojinin in-
celtilmesi, gelistirilmesi iginde ve sayesinde Ulu-




sal Devietin ve ilretim iliskilerinin gelismesinin
gerekli Yaldigi tarihi stivece uygun bicimde evrim-
lesebildi. Rasyonalizmin ve bizzat Akil veya ak-
litik kategorisinin tarihi analizini yaparsak, dine
kars: doga bilimiyle ve doga bitimi igin miicadele-
nin igsel bir kogulunun dine karsi hukukun ve bur-
juva hukuk ideolojisinin gelismesiyle ve gelismesi
- igin yapilan miicadele oldugupu gbriiriiz.
Yukarda stylenilenlerden ¢ikan temel yargl
su: Rasyonalizmin xurulmasmda yer alan madde-
cilik 8gesi yalnuzea din ile dofia bilimi arasnda
esitsiz derecelerdeki miicadele ve uzlagmalarin i-
cinden belirlenmemistir, Onu «cismen» gosterebil-
mek icin yalmzea bu giurliigm iginden «cekip ¢1-
kartmaks yetmez. Ciinkii maddecilik, dzellikle, or-
taya ¢ikisimn burjuva ideolojisine bagimlt oldugu
olgusuyla, ve biylelikle de dinsel idealizine karsi
miicadelenin bir baska idealizmin (dogal hukukun
idealizmi ve bzgiir birey-dzne idealizmi) igsel ege-
menfigi altmda verilisi olgusuyla belirlenmistir.
Bugiin bizi hald smurlayan $u paradoksal duru-
mu simdi anlayabiliriz: Rasyonalizm burjuva hu-
kuk idealizminin ne kadar fazla tutarhlikla felse-
i gerceklenisi olursa, dine karss miicadelede ¢ ka-
dar fazla ctutarhdir», ruhsalciiiktan ve ikinei ki~
sifigi lalter egol olan irrasyonalizinden de o ka-
dar fazla ayrilnmstir, o kadar fazla xgaf»tir. Bilim-
sel «akileiliks, hukuki «akilcilifits temsil eder. Oy-
leyse rasyonalizmin gliglit ve tipik bicimi Akl ka-
tegorisinin belirli bir toplumm anlayisina gre ge-
listirilmis halidir: Dofa olarak, insan dogasmin
(kutsal kanunlarin tasarimlarimnin degil) gergek-
lenmesi olarak, ve akilei bireyler arasmdaki mgka-
nik ve uyumlu «dogal» iliskiler sistemi olarak
toplum. e
Kapitalizmin feodalizme kargl zaferini kazandi-
¥ ve aym zamanda proleter simf miicadelesinin
gelistigi ve hepten yeni bir maddecilik bigimini
(t‘opluméal formasyornjarm devrimei  biliminin
hizmetinde kullanslan diyalektik madecilik) do-
purdufin bir dtnemin egemeil felsefi ideolojisini
karakterize eden ilke ve bigimleri felsefi rasyona-
lizmin ancak bu igsel yapisinda gerilere dofiru git-
tifimizde agik¢a gbrebiliriz. Bu bigimler nelerdir?
Bunlar ozellikle cagdas pozitivizm ve yeni-poziti-
vigmdir? Ampirizm (hume) ve higimeiligin (Leib-
niz) miraslarim birlestiren, doga ve toplumumn bii-

tiin olaylariny mantik ve gozlems, s«muhakeme»ye,

«Blclimre veya «deneysel yontem»e uygun gibi sun.
ma egilimini gisteren, buna dayanarak irrasyona-
lizmin, «fetisizmoin, gizemcilijin, v.b. sonunu ilan
eden pozitivizm hald bir rasyomalizm bicintddir,
Ancak porzitivizm, igsel kendini diizeltebilme yete-
negi klasik donemine gbre ¢ok gerilemis bir ras-
yonalizm bigimidir; her felsefede oldugu gibi bu-
rada da varolan maddeci Oge ise gittikge artan bi-
cimde tabi konumdadir. Clinkit pozitivizmin® ruh-
caleiliga ve dini ideolojiye kargt miicadelesi biitiin
iddialarmna karsin hepten bigimsel kalmakta. Ar-
tik aralarinda setler yoktur: Bir yanda bilimin
rasyonel, teknik iglemleri ve dili, dte yanda din,

«metafiziks ve «mitein «irrasyonel» torenleri ve

dili; bir yanda bilginin ilerlemesi ve ihtiyaglar,
Ste yanda duygunun patalojinin indirgenemeyecn
kalinfis1.

Pozitivizm “didi®” sirrasyonels nitelini onayla-

makla ona umul verici bir gelecek sunar. Din de
kendisine swmlan bu rolit kabullenmezlik etme-
yerek —héalad «ruhsal bakimdan tamamiama» ihti-
yact olan— bilimsel bilgiyi tamamlama kibfi igi-
ne girer, Rasyonalizm irrasyonalizm ciftinin " ge-
ligmesi igin pozitivizm daha onceki Rasyonalizm
bigimlerine gére daha saflam bir temel saglar. Son
analizde, bilim/din  (veya bilim/gizemnli) karstl-
gumn anlam degismis durumdadir. Bu karsithigin
dine kars: ‘miicadeledeki iglevi ikinci plana diis-
miis, bilimi dinin, animizmin v.b. cagdas vicut
bulusu olarak sundugu maddeci tarih anlayismn
ve diyalektigin karsisina koyma efilimi en Gne-gik-
musti, Bunun tersine, rasyonalizmin hukuki ide-
olojik temeli ise dikkate defer bir kayma iginde-
dir, Sorun artik evrensel ilkeleri insan dogasin-
dan tiiretilen Hukuk ve Akila dayanan bir siyaset

ve devlet bigimi «kurma» sorunu degildir. Gergek-

te, egilim tam tersi yondedir ——hukitk (hatta raisont
d'etat) pratifii ve yorwmunun iki toplum tipi ara-
smdaki siyasal karsithk iizerine kuruimasi yontin-
dedir: bir yanda «bzgiir» toplumlar, Gte yanda ise

bir «ideolojiryi gergeklestirdikleri ve bunu bireye.

zor kullanarak emporze ettikleri (Dogu'ya bakin,
gbrijrsiiniiz!y varsayilan ctotaliter» toplumlar.
Simdi pozitivizZm cagdas lkapitalizm igin ege-
men ideolojinin  (félsefedeki) hakirt bigimi ve
biraz sonra grecefiimiz gibi irrasyonalizmin igsel
terneli olabilecedini anlayabilecek durumdayzz. A-
ma burada su soru ortaya gkar: bu ideclejik bi-
cimlenis kapitalizmin tarihf bunaliminin ortaya
ctkmasindan nasil etkilenir?

«TOPLUMSAL BUNALIM»
VE «iDEOLOJLC BUNALIM»

Giiniimtizdeki irrasyonalist egilimlere iliskin o-
larak cok sayida Komiinistin ekonomik-siyasal bu-
nahm ile ideolojik bunalim arasindaki iligki ds-
tiine yorumunu yukarda zoranlu olarak sematik
bicimde hatirlattim, Bu yoruma gire kargismda-
ki giigliiklerin dofiasindan dolayn burjuvazi, irras-
yonalizme geri sifmmaya, daha tnceki ideolojik
epilimini tersine cevirmeye, savuntcu siyasal stra-
tejisinde irrasyonalizmi bir arag olarak kullanma-
ya zorlanmstir. Bunu basitge koymaya caligalum.
Oldugu gibi alindipanda bu analiz bana hem idea-
list hem de mekanik gbriintiyor Dilnkil ve bugiin-
kil burjuvazinin <kendi» fikirlerinin iistitnde tam
bir denetime sahip olduunu sbyledigi icin idea-
listtir: Tikirleri kendi durumunun ihtiyaclarm:
karsilamak igin icat ve «imal etlifii», onlarn mad-
di glicime ve kargilagiifi dirence gore degisen bir
basariyla tiim topluma empoze ettifi anlayisy ide-
alistiir. Tdeolojik «aragwin evriminden su diyalek-
tik olmayan ve asiri basit gema anlasildify icin
mekaniktir: Sermayenin yilkselme déneminde (ge-
nelde) bilim sermayenin «igine yarars— ona hizmet

A
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eder ve bundan dolayt da ofugnlu bir ideolojik de-

fterdir; bunalim ve ciikils doneminde ise tersine,
{zenelde) bilim artk sermayenin isine yaramaz—

sermayeye karst gikar ve bundan dolayt da olum-

suz bir ideolojik deger haline gelir.

«Egemen ideoloji, egemen simufin ideolojisidir»
diyen temel Marksist tezin anlamu bdyle degildir.
Egemen ideoloji ne otomatik olarak, ne de ege-
men smufin karar vermesiyle kurulur, Burjuvazi
«kendi» egemen ideolojisi iginde maddi olarak
baglanimstir; topluma tarihi anlamda empoze ei-
tigi ideoloji tarafindan belirlenmistir, Kendi ide-
olojisini «izgiirce» yaratmak ve degistirmek gibi
dopa-itstit bir glice sehip defildir, konjonktiiriin
az cok stirekli ve celiskili ihtiyaglarma. gre ide-
olojisini bir alet gibi ayarlamaz, Burjuvazinin
— hatta belirli bir kesiminin (biytik sermaye ve
devlet)— ticari yayimciblk, basin ve igitsel-gorsel
araclar voluyla belirli ideolojik ve siyasal tema-
lars isleyip yaymaya yOnelik bir ideolofi politika-
st ytriittigt dofrudur, Egemen smifin planly «i-
deolojtk yontemcilik»ten yararlandifn dogrudur.
Fakat bu politika ancak belirli maddi fosullarda
ve kacpinmaya glicfintin yetmeyecegi celiskiler
baglaminda varolabilir. Burada, pratikte sdzkonu-

su olan nedir?

Su asafidaki miimkin pir agiklama olabilir,
fdeolojik planda etkinlik gdsterebilmel icin bur-
juvazinin adama ihtiyact vardwr, Ozellikle «aktif
ideologlara» veya «idecloji memurlarma» —yal-
nizea felsefi, ekonomik veya sosyolojik temalar ya-
ratacak bireylere degil, (dyle tamunsalar ya da ta-
mnmasalar bile) cesitli aydinlar kitlesine ihtivaci
vardir. Bu kitle bir ordu gibi caligmayacaktir.

Bunlara yerine getirilmek iizere basitce yukardan -

emir verilemez. Bu aydmlarin «cevabi» (vani insi-
yatifleri ve kabullenebilirlikleri) konjonktiire, mii-
cadelelerin durnmuna, glicler itigkisine kendileri-
nin «hicimlendirildigi», olusturuldugu» tarza bag-
lidir. Ancak bu acgiklama heniiz yeterli degil, as-
linda dénglisel bir aciklamadir. Belirleyici 8ge in-
sanlar (vani «akillar») —biitiin olarak alindifinda
bile— degildir. Belirleyici olan, stoplumsal iligki-
lerin, onlarm icinde isgleyen ideolojik pratiklerin

tarihi olarak ortaya gikmms ideolojik devlet aygit-

farvun yapis: ve celiskilerinin madd! zorlamala-
ridir® Eger kapitalizmin, ekonomik ve siyasal bu-
nalunm ideolofik etkilerini ¢bzmek (ve miimkiin
oldugn Slciide tnceden kestirmek) jstiyorsak bu
maddi kosullar hesaba katdmaludir.

‘Rasyonalizm ve irrasyonalizmle -—ve bundauw
dolayt da burjuva toplumu jle bilimler ve felsefe
arasindaki iliskilerle— ilgilenirken asil sorundan
son. kez zorunlu clarak ayrilalim, Ortaya ctktigim-
dan beri rasyonalizm diisiinsel emegin (bundan do-
fay1 da biitiin emegin) —ozellikle bilimsel emek,
eitim ve bilimin iiretime wygulanigt— belirli bir
srghitlenisi e onun bir pargasi olacak bicimde
paghdir. Rasyonalizmin teorik geliskileri, kapita-
Iist' gelismenin. ortaya gikardigi toplumsal &rgiit-
lenmenin, kacmilmaz geliskilerini Snemli derecede
yansitir, Akhn: ozerkligi ve mutlak glicii, Alal ile

bzglirligtin kargihikl  iligkisi (Bzeivrlilk, diisiince
Szglirliigii tizerinde «kurulur»}, Dogra ile Yanls,
Akl ile Akid-disrmin normatif karsithir— felseft
rasyonalizmin bu tipik temalar: diistinsel emege
ve bilimsel arastirmaya verilmis toplumsai statii-
nlin aym anda hem ifadesi hem de reddidir, Tek-
nik temeli, Marks'm soyledigi gibi «devrimei» olan
Kapitalizm, diigiinsel emepin benzeri goriilmemis
ve kesintisiz bir bigimde gelismesini saglar, iire-
fim siirecinin icinde dilsiinsel «el» emeginden ayi-
rir ve onun Uzerine yilkseltir, Fakat bunu yapar-
ken Kapitalizm aym diisiinsel emegi denetlemek
ve kendine bagimli krimak zorundadir: Bgitim sis-
temini kati bicimde derecelendirerek bilim ve
teknolojinin tastywcilarim segmelk ve aragtirmala-
r1 karhliga ve (cofu zaman oHuceden kestirileme-
yen) eyararhilifa» gire yonlendirmek zoruadadir.

Bu agidan, rasyonalizmin klasik bigimi {(rvaslan-
sal kisisel «yetenekleves birakilmis) bireysel bi-
limsel emek ile tahsisal ve akademi bigiminde
dogrudan devlef miidahalesi arasinda kararsiz bir
«dengeye» dogru giden bir gegis agamasma da te-
kabiil ediyordu. Bu dinem de (yiiksek) dfrenimin
dar bir ayricalik olarak kaldipr, kitle egitiminin
papazlara biralaldigr bir dénemdi, Bunun tersine,
pozitivizm ise egitimin, bilimsel aragtirmanin ve
thbin toplumsallagmasma organik olarak bagimh-
dir. Diisiinsel emegie genis gaph maddi kaynaklar-
la birlikie iki tiirlii yamlsama saglayan «kamu»
veya «bzel» aragiirma kurumlanmm (6zellikle {ini-
versiteler) gelismesine organik bigimde baghdsr.
Birincisi, bilimsel aragtirma ve bgretimin kendi-
sinin bilimsel olarak Srgiitlendigi; teknotojinin
arasyonel» veya «optimal» bicimde uyguiandifh
yanilsanast. {kincisi ise, kendisinin zerk oldugn
yanilsamasidor: sermayenin_degil, bilim, toplum ve
insanlifin hizmetinde oldugu fikri; siyasal iktida-
rin yamsira yer alarak onunia esit degerler teme-
linde hizmet als verisi yaptiy; ——yalmzca yetenek
ve epitimin . demokratik hiyerarsisine dayanarak
ve herkese actk olan bilgi ile teknolojinin kazang-
larmndan hakettikleri Ladarini babaca bir tavirla
halka geri vermek amaciyla da olsa —Ikir ve kent-
1i kol emekcilerinin ve halkin iistiinde durdugu
fikri. Bu hayali Ozerklifin garaniileyicisi olarak

. pozitivizm burjuva isbSlimiintin «organik felsefe-

sidir,
Bundan dolays, kapitalizmin tarihi bunalinunm

ideolojik etkilerini anlamak icin toplumsal igbdii-

mii ile ideolojik devlet aygrtlarimm isleyisindeki

~ geliskilerin geligmesini hesaba katmaliyiz. Bu ¢e-

ligkilerin keskinlesiyor olmast isboliimiiniin bur-
juva bigimlerinden bir kopusu gostermez, Bildi-
gimiz gibi bu kopus kapitalist firetim itiskileri ve
kapitalist {ist-yapmin devrimei dbniistiiriiliiglin-
den Once ortaya gikamaz, tam tersine onu dnge-

rektirir, emperyalizm ¢aginda iiretici gliglerin ge-

lismesi gittikge daha esitsizdir, ama aynl zaman-
da daha da fuzhdir. Celigkisi icseldir {(bilimsel-
teknolojik devrimee icsel), hem hilimsel aragtir-

manit niteligi hem de onwm toplumsal iiretime
iligkisi iizerinde sonuglar vardir. Kapitalizm fek
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ve ayni anda hem teknolojik ilerleme sﬁrc?cini hiz-
landirmak, hem de onu biiyitk sermayenin -dolay-
siz karhilifma daha siki bagimh kilmak zorunda-
dir; hem bilimsel ve teknik egitimi yaynglz.tstlr-
mali, hem de emek-giiciiniin girece nitehk?lzleis-
mesini genellestirmelidir; hem isginin bedeni sag—)
hifm ve toplumsal giivencesini artrmall, hem 6’16
onu daha yofun stmiirme, yipratma bl(}iml‘erl ge-
ligtirmelidir,  Kapitalizmin bunaliminm s1§temm
celiskilerini («saati geri d'dndiirn}e.» veya bireysel
hayal giliciiniin bagka iiriinleri gibi utop'yaiftru ha-
ricinde) ¢dziimsiiz gibi sunan irrasyonalizmi iire-
mesinin nedeni iste budur. Fakat b}} .I:ler zaman
—irrasyonalizmin biitiinleri ve gérur_iu$tek1“ters
gevrilmis hali olan— pozitivizm temf:h.nt.ie qu(s‘fz-
lir. Irrasyonalizm burjuva ideolojisinin  biitiin
toplum diizeyinde egemen bigimi degildir ve hic-
bir zaman da olamaz. Irrasyonalizm'ancak,m}llege—
monik pozitivizmin hayll bir ¢céziim ‘fjperfilg1 ce-
ligkilerin ne kadar ciddi oldufunu gosierir, Sxm-‘
di son sorymuza geldik.

BUGUN ANA DOSMAN NEDIR?

Ne kadar kalicr olursa olsun bugiin {felsefede)
ana ditsman irvasyonalizm degildf_r. Bu nol.{tac?a
belirsizlife yer hirakmamaliyz, .Irrasyor{ahzmm
ikincil bir ideolojik diisman kabul edilmesi Mar%-
sizm ve Komiinistlerce ne bir uzlasma ne de &-
neminin azimsanmasi anlamina gelir. Bu kabul-

den kalkarak, irrasyonalizme karsi miicadelenin

tarzimn kesince saptanmasma gitmeliviz. Bu gore-
vi stiyle formiile edebiliriz: Ikil.lCil. diismanin (ll"l
rasyonalizm) igindeki hedefe iyi nisan alc%mk ast
diismanla (pozitivizin) savasmak; boyll.sll'kle, sa-
vunma defil, glicler iliskisinin temelleh?n sarsip,
sonunda «geri ¢ekilmesini» saglayacak bl.r saldrri-
da bulunmak, Bunun gerckeelerini sematik olarak
verelim.

Kapitalist bunalun kosullarinda, farki: irrasyo-

nalizm bi¢imlerini (kaba, felseff, bilim ada.ml it_'-j“
rasyonalizmi) girece kavnasmishft —esterik bir \

felsefeyi, bosluklar birakarak da o.Isa genis bir
diinya goriisiiyle birlestirip, b(‘)’erhkie fa:/‘zmmg-
st saflayan bir stivec— sivasal kon;onkn’u-e 'fut
bir olaydir™ Bugiin neden #zellikle Fransa'da 1r;
rasyonalizmin &n saflara giktifma t_aruk oluyoruz?
Ne¢ de olsa Fransmiz burjuvazisi elliler ve"alflmga—
lardan beri ideclojik aygitiar (egitim ve k‘uitr'.u", ar
lie, politika} distyapisint «cagdas» kapitalizmin
gereklerine uyarlamaya calisiyor; bu amacla, Fralzj
siz idealizminin eski ruhsalci-ahlakea gelenggl
yerine Britanya, Amerika ve Almanya.m.odelierme
gore pozitivizm cegnileri gelistirmek istiyor. Amla
aylevse burjuvazinin bu cephe saldms.l nigin exngel-
lendi? Emperyalizmin diinyadaki yemlg.!_lermm s~
tiine: gelen Mays-Haziran 1968, ideolojik a_yg:tla-
rin geliskilerini giin 1s:ima  cikartty, fCQ\Zfldl gele-
ceklerinin biiyitk serinaye tarafbmdan bagla.nma.ya
galisildiga ishlimii bicimlerine kars: %eng:].lk kit-
lelerinin idecleiik isyanma yol acti. Béylelikle, e~

- gemen politikasim degistivmeye —eobriiniiste karsi &

olan maskeyi takmaya (ne zamana kadar) zorlan-
di. Irrasyonalizm, egemen. ideolojiye kosullar'ta-
rafindan onun da haberi olmadan empoz_e)_e:dlle.n
bir uzlasmamn Xararsiz ,b;'gimidil;;_ POZIW.."I’[I.?I’HIH
ayrt anda hem maskesi {(ekoloji ve «s_‘if}r buyurneaf
nin kapitalist birikimin yerel ve geglc% mas}(e].e%'l
olusu gibi)® hiem de karsdastipn divencin belirtisi-
dir,

Irrasyonalizme kars: tutarly miicadele dem&.z'k, o-
nun koklerine —onu iten giiden kuvvete— huc:u_m
etmek demektir. Fakat tam da bundan dolay: ‘ir-
rasyonalizm  gdriindiifit haliy{e ‘alm.m.amalvzdzr.
Cagdas irrasyonalizmin en belirgin blgzmlle‘rmde
—en ¢ok etkili olan bilim-ttesi ve sahte-bilimsel
bicimlerde— pozitivizm her zaman oldu.éundan
daha fazla bir oranda yer tutar. Gercekte irrasyo-
nalizm, «bilim ve teknolojiye» karst yalmzca uy-
durma bir miicadeleden daha Stede birsey olamaz;
gitnkii, bilim' ve teknolojiyi sm!rlayac‘ak a.ragla’rl
gercekien saglarsa aym anda kapitalist 51stem1.n
bu zoruntu Ggeleri kullanma ve denetleme kapfasr'
tesini de azaltnms olur. Giiniimilz irrasyonalizmi

(Ozellikle bilim adamlarumn egemen ideolojik ilis- =«

kilere derin kars: koyuslar ve aym anda da onun
icinde kalislarini ifade eden bilim ac'{.aml irrasyo-
nalizmi) kendi pozitivist belirlenimini hemen' her
zaman agiga vurur. Gercekten de, biiyiik b1.'1rjuvz.1-
zinin teknokratizmi giiclendirmek ve tekelei 'kapl-
talizm ile devlet kapitalizmini savunmak icin o-
nunla «flrt etmesini» saglayan budur, Irrasyona}-
lizm efer «biiylimesnin zararlh sonuglarl.m e-iesltl—
riyorsa, bunu Harvard bilgisayarlarmm \1'stat.1.st1k-
leri ve 6ndeyileri adina yapmaktadir) Eger iitop-
yaya cagirryorsa, bu, toplumsal bunalimin «IleSElCl
olgulari» ve «deneysel sonuglar» adm-ad1r!lEger
«saf bilimi» asagihiyorsa, bunu «halk erdemi» ve-
va «kocakart tibbismn «daha etkili» olusl.l_ndan
dolay1 yapmaktadir, Eger bir bask: ve ideoloji ola-
rak, bir kurum olarak «bilgisye karstysa, bunu }‘am
da pozitivizmin «bilimin giicii» ve teknik-vyéne-
tim;.el bir prosediir (mantiksal ve toplumsal ve
«toplum bilimsel»)® olarak bhilim al.ﬂaylsl adma
vapmaktadr! Irrasyonalizmin kéklerini acifa ¢t
kartmak icin {istline gidilmesi gereken belirlenim
budur, ‘

Eger bu analiz do@ruysa, irrasyonalizme kars:
kavgayr artik akil ve rasyonalizm (Akilctlik}) adina
veremeyiz: bu kavega, «pozitivizm sapma»s1.ndz'1'n
dnce varolan rasyonalizme bir (itopik) geri do-
nils adina veya «yeni» bir rasyonalizm admg‘da
vel:ilemez, Béyle bir vol, maddecilii degil bilim-
cilerin idealizmini gelistirmeye gider: bilim ads_tm-

larmin bilincindeki devrimci olami degil, Himiiyle
dyle olmasint engelleyen seyi, geIistirm_eye varir.
Bﬁyl-e bir tutum her seyden Bnce, kendi gehsm‘c-
si icinde dogal bir «bagistklifi» olmaymf Marksist
kampm kendi i¢inde ters sonuclar dogurtfr. D.o—
Za bilimleri ve tiretken teknoloji ile gﬁri.inhfs?e it-
tifaka girerken Marksizm, buriuva «insan bﬂu}ﬂe-
ri» ideolojisi, ekonomi politigi, k1saca.s:1 burjuva
politikasi karsisinda zayif kahr, Cﬁtirlflus oldugu-
muz gibi Marksizm, iktisadf ve siyasi sorunlarm
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«rasyonelliks ve «irasyonelliks» terimleriyle koyul-
masma; akiler toplumsal yOnetim «modelleri» a-
rasinda mantiki secme yapma biciminde koyulma-
sma {(bu biiylik burjuvazi ve sosyal demokrasinin
yaklagimdr) highir zaman izin vermemelidir. So-
“runlart simif miicadelesi terimleriyle supmalidir,
Kapitalizmin' bunahm glintimiizdeki toplumsal
Hiskilerin dogas: haline gelmeye yakin gorimdiigi
icin Marksizmin su iki perspektifin etkin bir bir
lesimini saglamas: daha bir Zormﬂulasmlstlr. Bu
perspektiflerden biri «taktiks niteliktedir: burju-
va ideolojisinin yéin degistirmesine anmda karst-
Itk vermek, Obiiri «stratejikotir: sosyalist devrim
berspektifi iginde, proleter ideolojik hegemonya
i¢in yol agmak. Clinkii, gergekte, bir ideolojik be-
lirtisi irrasyonalizmin gelismesi olan toplumsal ce-
liskilerin ek gergek  «oBziimiin sosyalist devrim-
dir. Dogaldr ki, otomatik, mucizevi, bir ¢8ziim-
den degil, biitiin viikil tasryanlan cevresinde top-
layan proletaryanin tarihi evlemi tarafindan insa
edilecek bir ciziimden —temeller proletaryanin
siyasal pratifiinde genel hatlariyla goriinen bir ¢i-
zlim-— stz edivoruz, Ancak, bu bir Akl veya Akil-
cilik sorunu degildir tekelci sermayenin ve teknok-
ratik ish&liimiiniin «akil» veya «akil-distshifing ba-
sit bir secenek (alternatif) degildir. By her seyden
Gnce bir miicadele, sinif miicadelesi sorunudur,

Oyleyse, Marksizm ozinde bir «rasyonalizins de-

Fildir, Bundan dolayiir ki, canli oldufiu ve oyle
kaldifr —bu da kendilifinden olmaz— siirece ba-
sarih bicimde irrasyonalizme karsi durabilir. Da-
ha kesin sdylemek gerekirse, bir bilime ve bir si-
yaset farzna bagimli bir felsefe olarak Marksizm
bir feorik rasyonatizm degildir —dahg dnce, hakl
olarak ileri stirtilmils  bulundugy gibi, bir teorik
hiimanizm olmayist ile aym anlamda s&yliivorum.
‘Marksizm rasyonalizm’den ve ona karsi, veni ve
«tutarl» bir maddecilik bigimimde'ortaya cikarak
gelismistir, —vani, idealizmin maddecilik {izerinde
rasyonalizm tarafindan korunan .egemenlifini ik
kez tersine geviren Marksizmdir, Clinkii Marksiz-
min temelinde rasyonalizmden ikili bir deyrim-
sel kopus vatar: toplumlarin tarihinin bir bilim-
nesnesi  olarak karulusu {«doga kanunlarsinin
rasyonalist «genellenisi» buna aykiridir)); o genel- -
lemenin, yani hukuld ideclofinin toplumsal iliski-
lere baks acismmn, gizliden giidiicii gliclinden bjr
kopus,

Bu, Marksizmin felsefi miicadelesi sanki simet-
rik bir ¢iftrnigler gibi «irasyonalizme karsis ve
«rasyonalizme kargt» esit bicimde mi voneltilmig
demektir? Tabii ki degil. Boyle diisiinmek felsefe

! Fransa'dg yenl konjonktilr, «mucizevis kér oranlar.
nin sermaye  birikiminde kesintisiz bir arti sbrecini
sadladidy elli ve altmisiardan ¢ok farkhidir, Bugin bii.
vik burjuvozi kerkung bir celiskive girmistir, Bir yan-
dan, siyasal iktidar, Geretli aydinlar ve hatta Isgi sin.

tarihinin ic geliskilering bilmemektir, (5zelde 1.e-
nin'in Diderot, Fuerbach, Hegel ve hatta Duhem i-
le Abel Rey'i nasi] ele aldigim, nasil yararlandig:-
a1 bilmemek!), Marksist maddecilik  bir rasyona-
lizm olmadigh icin  ve rasyoua}izm/irrasyonalizm
ciftinde ana diismani bir anlamda ikincisi oldugu
igin, rasyonalizmi dikkatle inceleyerek felsefi mii-
cadelesinde yararh olabilecek Bgeler ¢ikartabilir ve
gtkartmalidir, Fakat bu ittifak veya destek iki zo-
runlu kosula baghdir.

Birincisi, ahnan her felsefi toz veya kategori, i-
¢inde trerildipi bigimden armdrilarak, temel be-
lirleyici geliskisi 15182 ¢ikartilmaly bdylece madde-
ci effilimi belirginlestirilip, diizeltilmelidir, Bu me-
kanik br «segmen degil, Szgiin bir dbniigtiirme is-
leminden olusan yveni bir felseff caba gerektirir,
Bu siiregte belirti tez ve kategorilerin Stekilerden
daha Snemli bir rol oynayacaklar agiktir —ozel-
likle klasik rasyonalizmde pozitivizmin kendini
kurtarmaya calistit  «asiribiklaris temsil ettikle-
rinde, Bunlar arasinda en Snemlileri, dogal neden-
-selligin nesnel evrensellifi ile «mutlaks gergekligi-
ni ifade eden ve olaylarm maddi etkilesimini on-
larm «hareketinins belirleyici olarak sunan ka-
tegorilerdir® Oteki baz kategoriler ise, tersine,
baglantilarindan ¢cOziilmeli, Disarticulate. ve yeri
degistirilmelidir, displace, (Grnegin, deneyim ve
biitiinsellik). Geri kalanlar ise atmatidyr., (Akil; In-
san dogasy; Onceden kuraln Uyum; Bilgi'in —«iin.
sel» veya «duyumsals—o Temeli; ampirik Dogru
ve Rasyonel Dofru; yasal veya fiili Oze, vb)

Ancak birinci kosulun kendisi bir ikinciye bag-
hdwr. Bu felsefi «bgeler», rasyonalist felsefeyle hic-
bir ilgisi olmayip, ona her tiirlii bagvurusa giinii-
miizde davanak saglayacak Ogelerle tamamlanma-
&i, daha dogrusu onlara bagimlt kitvmalidsy, Bun-
lar diyalektik maddeciligin  felsefi Ogeleri —tez
ve kategorilerini iceri: stireg ve geliski, Bunlar ta-
rihi maddecilifin bilimsel Ogelerini icerir: toplum-
sal iiretim iligkilerine, ideolojik toplumsal iliski-
lere, ideolojik devier aygitlaring, emperyalizm ca-
gmda bunlara tekabiil eden simf miicadeless bi-
¢imlerine iliskin bilimsel Ogeler, Bunlar son ola-
rak, Idiltiir, halk effitimi, bilimler, bilimlerin top-
lumsal ishéhimiindeki yeri gibi konularda proleter
tutumu sGzkonusu eden sivasal Ggeleri icerir, Oy-
fevse Marksistlerin yapmast gercken cok is var-
dir: Ba islerin basariyla sonuclandiritmasinim ko-
gullarinm varoldugunun kanity, bu iglerin acilli-

gidir,

NLR, Sayri: 107, 1978

finin da bir boltmi dahil olmak tizere toplumun «orta
tabakalarylar {hegemonik ve esitsiz} ittifakini korumao.
sina badldir. Ote yandan yine bu tabakalarin KAV
caltklarinas katkeda bulunan her $evin bastinimas: ser.
maye agisindan mutiok bir zorunluluk haline gelmek-
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tedir; boska bir deylgle, giivencelerine (toplumsal gi-
vence ve is glvencesi) ve nitelikli olustaring {genel kiil-
tirel diizey bu nitellkli olugun bir pargasidir) saldirarak
onlarm preleterlesmesini hizlandirmak gerekmektedir.
Bu ¢eligki bugtin goriinir hale gelmektedir ve uzun do-
nemde patiomaiara gebedir, ) :

3 Bunlor bdylelikle, savas. sonrasi «Hiir Dinya»nin
idecloiik amentiisiing olugturan stotaliterlik» teorlsine
yol actilar.,

3 Bu belirleyici ve 1grarla bastirtioug nokta icin, bak

 Dominique Lecourt, Proletarian Sclence? The case of

Lysenko {Lisenko Olayi). NLB, 1977.

4 Braecht'in dikkate deder (1937) vazising bakiniz: «Re-
de uber die Widersstandskraft der Vernunft» {Akiin Di.
renme Kapasitesi Ustlne bir Konugma) Gesummelte
Werke, Vol, 20, Frankfurt 1967.

5 pierre Machersy'in makalesine bakimiz:  «L’historle
de lu Philosophie Considerce comme une Lutte de
Tendancer, La Pensee, No. 185, Subat 1976; ve CERM
dizisinde benim diyalektik (stline kohnusmam: Sur la
Contradiction. '

5 Bu ve oteki noktalar icin Engels ve Kautsky'nin {1887}
makelesine bakiniz, «Juristic Socialismp, Marx ve En-
gels On Refigion - (Din Ustiine)'de.

" Burjuva felsefi Akil miti ~—su devrimdi tannga— do-
ganin evrensel insani yetisinin birlifini Ifade gtmeye
devam ediyor. Bdvleiikle, dofdire ile yanhshk olaonlari-
nin sinirdarine belirlemek ve bilimlerin ilerlemest Igin-
de viicut bulmak i¢in en ylksek giicll bulunduruyor.
Althusser'in bu konudo birlesen analizlerine bokiniz:
Philosephie et Philesaphla Spontanée des Sovants
{Felsefe ve Billm Adamlannin Kendilifinden Felsefesi)
Puris 1974; ¢Ozelostirinin Ogeleri» ve «Felseferde
Marksist Ofmak Kolay midir?» {Amiens tezi) (Yakimda
Birikim Yaymlarn arasinda ¢ikacak).

% Burada bir uyanda bulunmak gerek, Botin bir d6-
nem boyunca pozitivizm Fransiz {Iniversite felsefesi
gelenedi icinde gdreli olarak zayifh., Ancok bu, poziti-

vizmin cafidas kapitalist dinyada felsefi Idealizmin,

egemen bigimi olmasi olgusunu gdzden kacirtmama
Ginamiz pozitivizminin kendini klasik metaflzik rasy
nalizm modeline uygun <sistemlers halinde &rgiitl
yemiyor ofusu da bizi yamitmamalidin bdyie bir si
temin bicimi felsefe tarihinde gdrelidir. Hegel'den be
kavramin verdid! korku, bitlin idealist felsefeyi bir a
ti-sistem bicimi almaya zorlamgtir,

% Bu, gafdas yeni-pozitivizm igin daha da ¢ok gece
lidir. Mach’dan Carnap ve Popper gibi bir «putkirans
Popper'in Fransa’daki en Onld izleyeni ve savunucus

-ande gelen biyologlardan Jacques Menod’ya kadar,

1 Bak. Althusser, ideclo]i ve Devletin ideolojik Ayg
fary, Birikim Y.

1 Bang 6yle geliyor ki irrasyonalizm ile fagizm ar
smdaki iliskiler sorununu yenlden elestirelce dederle
dirmeliyiz. Fagizmi, ¢okils hatindeki kapitallzmin iy
yal-ekonomik bigiml olarak gdrdiik — ayni ando, Rig
Devriming bakarok, sona erme durumundaki empery '
lizmin yayiima. kapasitesini yeterince tahmin edemed
gy acklamay! Isitmeye bagladik bile: kitlilige kar
dodayr korumak Igin milcadele cozgeligmiss ilkele
kaldiramoyacagd: «ldks»tiir, onlara bunu empoze etmek
haksiziiktir, Bagka bir deylsle, siiciinelt dimyarnin s
nayilesmesinin {yani, sermaye thracinin!] Sniinde h
bir yapay engel olmamalidir,

13 By nokta, icin bak. Michel Péchéux, Les Verites

‘1o Palice, Parls, 1975,

1 Bu bakimdan, Althusser- surekll olarak Spinoza”

felsefesinin- Markslzm icin dnemine dikkatimizi ce
gelmistir. Clinkd Spinoza klasik rasyonalizmin igsel

pisini tersine gevirerek hem cafdaslarini, hem son
kilert dehsete disiirdd. Doda bliiminin nesnelliginin

gt gizhl veya agik olarak birey dznenin Idsolo]
ve Hzglrlidinde temellendirmek vyerine Spinoza t
gercek Szgirlligh bitimll ve belirli bir dodal gbc -0
rak aclklcr P.F. Moreau nun Hging kitabina bakin
Spinoza, Paris,




