OMUR SEZGIN'E CEVAP
DOLAYISIYLA TiP

Yurt ve Diinya'nin Ccak 1979
sayisinda  Birikim'le ilgiti  bir
elestirl yayimlandi, Tirkiye Isc
Partisi'ne dogrudan ya da yan
rasmi bir bicimde bagh biiln
yayin  organlarinda  Birikim'e
kargl yayimianmis elegtiriler are-
sinda, Omir Sezgin'in kaiemin-
den gikan bu sonuncusu sank-
nm en «seviyeli» elestiriydi. Yo-

zinin_ bagiyla sonuna, «parti di- .

rektifis fle eklendidi izlenimini
veren daha chakaretamizs bir-
kac cimle disinda, Birikim'de
geligtirilen tezlerin, katiimayaca-
gdimiz, ama sayg duyacagimiz
bir elestirisi yapihyardu, Omir
Sezgin, genel olargk Birikim'i
elegtirirtken, 6zel olarak da be-
nim yazilanme ele aldidi, bunu
dcikea belirttigi icin («Bizim ‘Bi-
rikim GorGst’' dive ele aldigimiz
bu g¢gbris, esas olarak 'Birikim’
imzal yazdar ile, derginin yone-
ticisi Murgt Belge'nin imzall ya-

‘zilanina dayandinimaktadir.y) yo-

zisinin  cevaplandirdmasini ken-
dim {istlenmek geredini duydum,
Cevap icin tasorladidim hoyut
lar, TIP'in ne oldugunun bir de-
Geriendirmesini  de  kapsadid
icin, gecmigte TIP'le olan iliskim
de bu cevabl benim yazmami ge-
rektiriyor,

Omiir Sezgin'in, Birikim tezleri
aragsinda yer alan epistemoloi
sorunuyla ve ereal-politik/real
sosyqlizm» elestirisivie herhangi
bir yakinh@ olmadidi son dere-

ce acik, O ve hiz ¢ok farkh on-’

ciillerden hareket ettiimiz icin,
bu konularda yapilacak bir tar
tigmanin bizleri birbirimize yak-
lagtirmayacadi da besbefli, Do-
layistyla cevabimin by béldmi,
zaten olan farklann doha kaln
¢izgilerle ciziimesinden ibaret

olacak. Baska arkadaglar, dzel- -

likle «epistemoloji» ve «teorik

mildahalerye iliskin sorunlarda -

Omiir Sezgin’l cevaplandiracak-
lar — daoha sonragki bir sayida.

Onun Igin ben de cevabin bu bo.
limind kisa kesmek istiyorum.

Sezgin'in ¢ok daha kisa bir bi-
cimde dedindidi noktalar bence
bunlardan daha &nemli. Birinci-
si, «Dogu Avrupg sosyalizmi»
dstine sdyledidimiz ya da akiar-
diimz sozlerin, Omir Sezgin'e
gbre «anti-koministy karakteri.
ikincisi de, yazinin sonunda yer
alan «kagakiar» suglamas:. Bu
suclama, bir TIP iyesinin, «TiP
dyesi» sifatiyla, ona buna bdyle
yakistirmalar yapmasinin  hakl)-
[tk dérecesini ciddi bir sekilde
tartigmayi gerektirivor, Tartigma-
nm bu kisminda sbz{im artik bu
ckacak» lakirdisinin dile gefme
aract olan Omiir Sezgme dedil,
partisinedir.

EPISTEMOLOJi

Yukanida kisaca dedindigim

gibi, epistemoloji gibi teorik so.
runlarda Omiir Sezgin'le ve onun
gibi dislinenlerie  uyusmamiz
mimkin  gbrinmiyor. Gergi
Omar Sezgin, blzim bu gibl ko-
nularda disindiklerimizi biraz
kendlne gbre degistirerek Ozet-
lemis, ama bdyle olmasa, yo da
biz gimdi soylediklerimizle gorii-
simizii doha netlestirecek ol-
sak ‘da, buniar bir anlagma zemi-
ni icin yeterli' degil. Bu nedenle,
kendi taviimizin ne oldudunu bir
kez daha agmadan énce, Sez-
gin'le aramizdaki farkhligin  te-
maellerinl gdstermek Istiyorum,
Omilr Sezgin, Marksizmde bir
bilgl teorisinin yeri olmadidint
Heri sirlyor, Sdyle:
Bilindidi gibi klasik felsefe
anlayisinda bilgi teorisl, dimn-
va hakkinda ne gibi bilgiler
elde edebiliriz, bilgimizin nes-
nel dinyaya kars: iliskisi ne-
dir, nesnelligin. kistaslar!, &}
ciitleri, nelerdir sorulanina ya-
it arar. Marksist teoride bu
anlomda bir bilgi. teorisine
yer yoktur, ’

Omiir Sezgin yargdanm olduk-
¢a kesin ve kat bir dille bildi-

rivor, Buna kargiik, yer ver, ba-
zi gramatik nitelemelers (modifi-
cation) de bagvuruyor, Yukarida-
ki son citmlede oldugu gibl: «hbu

- anlamda bir biigi teorisine ver

yokturs. Yanl, belki bir bagka an-
lamdd bir bilgi teorisine yer bu-
lunabilir, Nitekim, biraz sonra,
starihsel maddecitiios ile birlikte
dislnlimesi gereken bir bilgi
teorisine dediniyor. Bu, ona go-
re, «yansima sirecinin incelen-
mesidirn. Omiir Sezgin'le aynid:-
girmz temel konulardan biri de
budur sonirim: yansima ' olarak
bilgi sorunu.. Yukaridaki abnti-
i hemen arkasindan sunlan
sdylemisti Omiir Sezgin:
Marksist teoride dis dinya
insan diglncesinden badum-
g1z olarak vardir ve diigiin-
ceden dnce gelir. Bilgi dis
dinyamn dislincede yansi-
masidir. ‘Dig dinyanin yansi-
mast ofunca nesnellik soru-
nu kiasik felsefenin biigi teo-
risindeki 6nemini yitirmekte-
dir, Disglince dig dinyanin
nesnel bilgisini edinebilir.
Omilr Sezgin'in  bu «¢lezvine
karst gimdilik ben: bir sey soy-
lemeyim, Cevabi Marx versin:

Bu durumda, kavramsal di--

slinceyi gercek Insan, kav-
ramscllagtirdmig diinyayt da
bash basina tek gergekiik
belleyen biling tird i¢cin —fel.
sefi bilincin en belirgin nite-
lifi— Kkategorilerin hareketi,
tiim diinyanin Uretildidi
ama ne yazik ki dis diinya-
" nin darbeleriyle tdkezleyen—
“gercek lretme sylemi olacaok-
tir; somut bltlinlik bir di-
slinceler blitinagl, distnce.
de-somut, gergekten disin-
- menin, kavramsallastirmanin
bir trlind oldugu dlelide —bu
gana bir totoloji  oluyor
ama— dogrudur bu; ama ke-
sinkikle, gbzlem ve gozlemle-
nen geyi z:hinde canlandirma-
nin disinda ya da Gstiinde
kendi kendini idrak edip Ore-
ten Kavram'in drting olarak
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distinlldidinde dedil; en -

dofrusu, gdzlem ve zihinde
canlgndirmanin  islenip  kdv.
ramlar haline getiriimesinin
bir Urlind olarak anlasildid
dlclide, Kafada ortaya: ciktr-
g sekliyle, bir diisiinceler bi-
tinliigt  olarak - bGtinllk,
elinden geldidi tek yoldan,
sanat, din ye da pratik-akil
yollarindan ayn  bir yoldan
dlemi ézlestiren disiinen ko-
fanin® bir Orinddir,
Grundrisse'den bu nll satir-
larr bir kere daha alints halinde
ortaya cikarmanin nedeni, Marx'
m bliglyl bir syansima» gihi ko-

bul etmekten ne kadar uzck. ol

dugynu gdstermek., Omiir Sez-
gin'in  tezlerinin kaynafit ise
Grundrisse'nin Marx't dedil, Sta-

lin'in divalektik ve tarihi modde-

cliik fistine kitabi. Biz, blginin
yonsiyon bir sey dedll, Gretilen

- blr sey oldugunu sdyliiyoruz;

Omir Sezgin de bunun tersinl.
Bilgi bir «yansimar- olsaydl,
Marxin toercek-somuts ile edil-
slincedeki-somuty  gibl cetrefi]
kavromiar insa etmesine hichlr
gerek kalmozds,

Omiir Sezain, epistemoloii so-
rununun tarth moddecilidin bir
pargas: oldugunu sdylemisti, El
bette. Bunu inkér eden mi ver?
Tarihi maddecilidin  parcas: ol
mayan cok sey yok zaten din-
yada. Onemli olan, ohun he se-
kilde parcas: oldudunu abrebil
mek.. «Yansima olarak bilgi», en
ivimser ‘haliyle psikolollyi, hattd
belki de fizyolollyl gerektirecek-
tir. Bilginin «dis dinvamn zthne
yansimast  oldudjunu  vurgula-

mak, korkarm bilalyi tarihten

arindiny, Yoani Omir Sezgin’in
dediginin tersine, tarihi madde-
cllifin alanmdan drsan cikanr.
Bizim epistemolojiden anladigr-
miz ise, insanlarin diisinme ve
bilgi {iretmelerinin tarihi kosuila-
n ve toplumsal belireyicilerldir.
Ideolojik ditzeyin gdrece dzerk}i-
gine, bilimsel! diisince Ile ideo.

folilerin aynmlarina v.b, bu nok-

tadan gellyoruz,
Ama bilginin «yunsryan» veya
ciretilen» bir sey oldudu sorusu,

bosit hir kelime Ustinde dénsn
Gnemsiz bir soru --degl!._-amdaz
dadlar kadar ferk var. Bu aynim _:

ortadayken, epistemolojinin ne
olup ne olmadigini Omiir Sez-
gin'te tarhgmak bizi bir yere g&-
tirmez, Yok eder oturup bu ko-
nuyu kendi gerektirdidi ciddivet-
le tarhsacaksak, o zaman da bu-
nu bdyle bir polemik iginde vap-
maya gerek yok. _
Birtkim'e sovas agan herkes
gibl Omiir Sezgin de Althusser'i
lafa  kanistirmadan  edememis.
Bu temcit pligvimi yeniden oca-

ga siirmek istemiyorum. Althus. .

ser'in ézelestiriden onceki, oz
elegtiriden sonraki teorik tutum-
larini derglde veya yaymmladigi-
miz_ kitoplarinda yeterince sbz-
konusu ettik. Sdylediklerine ne-
rede katildigimizi, nerede katil:
madidimizi. belirttlk.. Omiir ‘Sez:

gin'in iddialan;- doha- &ncekiler.”
den bir noktada ayniydr,: &bir- -
leri bizim dehgetli Althusserci of--
dugumuzu  leri - sirmiigterdi.”
Markslst teariye vé genel oldrok:
«teorin denen seye doha fozla:

yakimhgr oldudu anlagilan Smir
Sezgin bizi ayrica «kotl Althus-
gerch» olmakla sucluyor. Her iki
tiirden suclamann da benim icin

tging oimaktan ciktifmt sdyle--.

meliyim. Marksist teoriye nas
bakacadim: Althusser'in  durdu-
du yere gbre ayariamak gibi bir
sorunum yok clinki,

. ALTYAPLUSTYAPI,

YAPISAL NEDENSELLIK
VE BENZERLER|

Omiir Sezgin, Ustyapilarn

dzerklidi, altyapmm belirleyicili-:

ginin niteligi gibi konularda gim-

dive kadar Birikim’de flerl siriil
miis goriisleri bedenmez ve eles-.-

tirfrken, bazan da bizim hichir
zaman soylemedigimiz bozi s&z-
ferl elestirlyor. Bunlarnn bslirtil-
mesinde yarar var. Ornedin,

ediretim fliskileri» konusu. Omdr -
Sezgin, Birikim'in Oretici gilclers

kargiltk dretim iligkilerine dnce-

lik verdidini sdyliyor ve bunun':
Marksist teorlye uymadigini s6y-::

kadanyla, Omir Sézgin.'IBii!k'irﬁ_’

de yozilan yazilardan: Kendine i |
gdre bir. yorum cikarmis; sonrg
. da bu yorumu, Bielkim'in «gérii-- . |
siv olarak: sunuyor. Ofetict glic: 7

lerle Gretim itigkilerinin birbirle<.

rinden ayrilabilecedl yolunda bir ", |-
egdrigs imaz olmadrgml kendISt- e

ne hatiriatalim, . ) i
Bting benzer,. basku blr llglnc_:

eyorumwu var  Omiir’ Sezgin'in ).
Oldufju- gibi ~ aktarayim: «Orne--__' B
gin, partl igi demokrasi gibi so-
mut bir soruna; ‘teorik’ bir g8 . |
zlim getirme iddiasinda olan Bl

rikim, sonunda  partinin’ ge're_k-:'
sizligi yolunda bir ¢aziim getirir-
se hic sagmamak-gerekir. Belki [
bunu dofrudan’ sdyleyemeyecek-. | .
tir,; oma-sonug’ pek: de” farkly’ ol-. SO R

mayacakticy: Parth ol demokrd-:

sl sorunund - ¢oziim ‘getirme: &id- s
- diasinday dedilsek de, «cabasin. = |-
. davyiz. Bu kadari ‘dogru. Omir -

Sezgin'in, bu «parti i¢i; demokra:

sty konustndd elddi sipheleri ol . :'.:
‘malt; ki, bu yolda: ga'tiri_lel_:llet_:ek o
edemokratike: bir onerinin, parti-- . [

yi reddetme ‘dnlamina gelecedi- "

ni sdyldiyor, Biz' bui kaddr ka-
ramsar dediliz bu: konuda:: Ay
rica, demokrdsinin, partinin et |
Kili igleyisini bozmamasi gerek-:. - |

tidint de biliyoruz, Sadece SURL

_sbylifyoruz: sosyalizm. kitleferin i

ve partlli biréylerin yaratici: ye- . :
tenegine . inanclidir ~ (bdyle. bir.
inaner " tasimayan - bir”- €508y

Tizmy kend Toinde celisik birkavi [
ram- olmah); - doluvlszy!u._: mim. -

kiin oldugju kadar cok ‘savida’ife: "
sana mitmkiin ‘oldufu kodar ge:
nig dlelide Inisyatif venlmeslnln
partl calismasini” daha. ‘da- 'can~
landiracadma guvenmemlz
rekir. Kimi zumcm!ardc hu”
yatif kullanime bbz: ycnlr$'__
nuclar doﬁursu dc_';\mknt kavba

liyor: Dofrudur, uymaz; Greticf:

glicler llo- Gretim: iliskilerl; blrb
rinden ayri dusunulemez ‘Fakat,
bizim - bunti- ayriyrs ‘gibi: dusﬂn-
dugimiz soriuguny. Omidir Sez-

Cogining, nereden vcrrd:ﬁtm _cmla-




bugiin kendi hareksti yo da par-

tisinin, blylk harfli ve tek ha-
. reket ya da porti oldugu inan-
cinda. Omir Sezgin de saninm
kendi partisi konusunda bdyle
diglindigi icin yukaridak! keha-
nette bulunmug. Bu danlamda
hakli sayiabliir: Parti'nin gerek-
sizligint ‘elbette savunmayaca-
“giz, ama Tiirkive Isel Partlsi’nin
gerekliigl konusunda Omiir Sez
gin'le aymi fikirde degiliz sip-
hesiz.

-Yukandakilere benzer bir bag-
kd yanlis anfama konusu, Blrk
kim'in belirli soruniara tek ve
keéin bir dofiru cevap aradift id-
dios,. Oysa tam tersine, Biri-
kim, M@r_rksist teorinin  matema-
tik bir Vkesinligi oldugu tezine
karst miicudels veriyor. Vurgu-
ladigimiz, Omir Sezgin gibi do-
ha bircoklanni huzursuz eden

sdemokrask ~ sorununun  teorik

gerekeesini de burada buluyo-
ruz. Az once, parti tahanina
“inisyatif veriimesinin sonucunda
baz1 yanhshklar yapilabilecedini
sbylemistim, Buna bir-de sunu
ekleyim: bbyle bir uygulamanmn
tersinl yapp, inlsyatifieri apolit.
birokrasi» elinde toplamak, sd-
tafath «bilim kurullarn® ve ebi-
tim: emeksileri» kuruluslart yo-
ratmak da bir partinin belirll (ye-
rine  gbre cok onemli} yanhslor
yapmasint Snlemiyor, hattd bug
ihtimali  artinyor, Sosyalizmin
tarlhinde sayisiz- Grnedt var bu-
nun, Bizler bu tarfhe gdrecek
elestirel bir gbzle bakiyorsak,
bu, belirhi érglitlerin «yaniis yap-
malarism efestirmek  deglidir,
Elestirelligi dnleyen ve tabll dog
matizmi  kériikleyen - monolitik
yapitar kurularak yanlislonn da-
ha cabuk dizeltiimesine enge]ﬂ
olan uygulamalardir elestirelligi-
. mizin nesnesk. Demokrasinin zo-
runlugunu surada burada - dedil
dogrudan dogruya hayatin yapi
‘sinda, insan bilgisi ile bilgi nes
nesinln. hicbir zaman &zdes ola
mayacad! olgusunda gdriyoru:
ve sosyalizm i¢ln demokrasinir
hem teorik, hem de &Srgiitsel bi
itke, bir zorunluk oldugunu so
vunuyoruz, Omiir Sezgin'in sar
diimn tam  tersine, kesinke:
sdogru/yanligs formillerinin w

gulanmasing  kargiyiz. - Ancak

bununla, Omiir Sezgin‘in ya da
partisinin yaptidi gibi, sosyallzm
tarihindeki her tirld makyaveliz-

mi mazur géstermeye caligmiyo-

ruz eibette,

«Altyapi/Ostyapi»  sorunlanna
gelince, doha dneeki bilgi teo.
risi konusunda oldufu gibi bu
konuda da Omiir Sezgin'le dnla-
samayacafimiz yeferince agtk-
tir. Gene de, ilerl slirdigl tez-
tort biisbiitln cevapsiz birakmak
istemiyorum. Aslinda, bu baélim.
lerde Birikim'T a¢maza diigQr-
mek icin alabildifine bir zorla-
maya girisivor; Marksist metin-

lerden hobersiz bir kisi olmad: -
g1 igin (Blrikim'le tortismaya gi-”

renlerin bir ks yazik ki boy-
leydiler), bizim septifimizi kanit-
lama cabasi i¢inde sdyledikleri-
mizi tok-yenh ahyor ve abart-

- yor, ayni seyl alintt yapb§ kla-

sik metinlere de uyguluyor,
«(Iretim iligkilerine &ncelik ver-
mek» bu tutumun ‘asii bir 4r-
nedlydi. Buna yakin bir tanesi
de, tsirif miicadelesine Sncellk
vermemizs., Oysa biz bunu - be.
lirttik, - agtkca sdyledik. .Eski bir
tartismay!  yeniden Ozetlemek
gerekirse, Marx'in, toplumiardr

ki defiisimin kaydaklar fistiine §.

itk bakista ¢elisik gibi gdriiner
ikl énermes! vardir. Katkrda, b
dinamidgin Greticl gliclerle Gretin
liskilert arasindaki celiskider
kaynaklandiding, Manifesto'dc
ise, motorun simf milcadelesi of
dugunu -sdyler. Katki'doki Sner

s, olayl altyopida hapsetmir
gibidlr, «Simf micadelesls, alt
yapt ile birllkte dstyapida olupj
bitenler] de kapsadi§i icin dahc
zengin bir kavramdir. Benim, Bt
rikim’in g&ritgll, bu iki &nerme.
nin aslinda cellsik olmadidis, biy
gercekligin Ikl gdriniiminis
{ver aldiklar metinlerin baglam

na bagh olarak) ~vurgulandig: !
dir. [kl 8nerme, va biri ya dct

otaki- dofru gibi ele ahnirsa
Marksist teori tek-boyuta indir
genmis olur ve sosyalizm tar‘f
hinde bu yapiltmgtir. Kullanmer
pek sevmédidim -¢«sapma» de
miyle s6yleyecek olursam, &rr

gin Stalin «sapmanrst [le M~ .

«sapmans) bu Ikl Gnermenin r
boyutlu Islenisiyle agiklanabi
Stalin, Katk'daki -dnermeyi, Os

yvapiyr distaloma pohasing mut-
laklastirmigtir. - Dolayisiyla teknl-
sizme kaymsg, tarihin olugumunu
alet’ edevidt dizeyinderagiklama-
ya kdlkigmistir, SovyeHer Birlk-
di'ndeki uygulamas) da bu an-
layisin act sonuglarnyla doludur.
Buna karsiik Moo da «¢on bin
yilhk smnif kavgasy gibi metafl-
zik loflar soylemektedir. Yiiriit-
meye cahstifi simf miicadelest
Hle ekonomik temel arasindokl
lligkilere gdzind- yummaya co
lrismestir. Altyapinmn bu teoriler-
den bafimsiz, nesnel Sncelid
yuzundendir ki Mao'nun «iistya-
pieihdi» ve volontarizmi. de st
orilil bir ekonomizm olmustur.
Cinkd ekonomizmden  Kkurtul-
mak, . ekonominin varligim red-
detmekle olmaz.. Bitdn icinde
ekonominin gercek yerini ve ot

kilerinl bilimsel-gercekei bir ta- .

virla tesbit etmekle mimkin
olur. Sinif micadelesinin de te-
mell,. bellrleyici olan dizeyde,
yani altyapda, Gretici gliclerle
firetim  Ihigkilerinin  arasindaki

celiskidedir; ama bu celiskl, si-.
. mif micadelesinden, simf mica;,

delesi de bu e¢eliskiden  kopuk
olarak alinamaz, Ayrica, simf
miicadelesinin bellrlemesi digin.
da, altyapisal celiskinin belirlen-
mesi veya ¢dzimi. mimkiin de-
gildir. Marx'in ki énermesinden
birinciyl 6blré paohasing temel
glmak ekonomizmi, ikinclyl &ne
cikarmak . da  volontarizmi ve
Omilr Sezgin’in de sevecedini
sandifim bir deyimle «gosizmi»

. getirir.

Dolayisiyla Omir Sezgm’in bu
konuyu da abartirken carpitiife-
ni lleri siridyorum, 3imdl . gele-
lim, ebelirleyici dizey» olan eko-
nomik temelin, segemen diizeyi»
belirlemesi konusuna. Marx'in
bu anlayisa kaynakiik eden met
ninl Sezgin kendisi yazisina al-
mis' ve beni bu b&llime bagvur-
mo geredinden kurtarmig. Marx®
la aramizda - -bir mesafe yarot-
mak (zere sdyledikleri Ise gene

kasith bir sekllde abartilmig s0z. -

lar, Style diyor Sezgin:
Oysa, burada sz konusu
olan, -ekonamik yapinin, Ka-
tolikiigi (ideolojik diizey) tim
toplumun belirleyicisi olarak
belirledi§i - degildir. ideoloiik
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diizeyde varolan cesitli ideo-

lojiterden yalnizca bir tanesi
olan katolikligin, neden ving
ideololik dizeyde daha dod-
rusu fstyoprda, (tGm toplum-
sal stirecte dedil} egemen ol
dududur; Ayni sekilde, Ustya-
pida neden belirli bir Deviet
biciminin egemen oldudu, yi
e maddi yasamin Gretim bi-
"~ ¢imi fle agiklanabiir.: Yani,
iistyamsal kurumlarm, ya da

{istyapiyi olugturan diizeyler

den birinin toplumsal siirecin
timiine egemen olmasi sbz
konusu edilemez,

Bu_ ué;klumcﬂnrm ne amagla
yaprididims  kolay kolay anloyas

miyor insan. Soylenenler, nere-

deyse totololik, Kime hitap edi-
yor, kime neyi &rotiyor? Ger
cek bir teorik -sonuca varmak
igin dedll, politik bir kaygryla,
bir ideolojik rakibi gfic durums-
da birakmak igin girisilen pole-
miklerde, polemikcilerin kendile.
rinl kolay kolay kurtaramadid
bir zaafin yeni bir drnediyle kar-
st karsiyayiz santm, Omily Sez.

gin, emokuby  geyler sdyldyor,

karsi tarafin ne dedigini Tyi bil-
meven birl, bu sotirlarr okuyun-
ca, sdzkonusu kars: tarafm fark-
I tezler savundudu izlenimini
edinecek ve ashni _ar0$t1rm'uyq
gerek duymadan Sezgin'in tara-
fimi haklr bulacak. Dolayisiyla,
totolojiye totoloji kotmak do ge-
rekse, Omiir Sezgin'in aciklama-

larini bir kere daha ele almam

gerekiyor, ik ciimlede, kasith
carpitmanin bir &rnediyle karse

lostyoruz:  «ekonomik yopinn,
Katolikligl... tiim toplumun belir-

leyicisi olarak belirtedidi defil-
dir.» Benzer iki terlm arasindaki
bu smasum» yer dedistirme, as-
linda, eldivenin igine demir par
cas! saklayan- bir boksor zavan-
tap»  saghyor Omir Sezgin'e.
Clnkit -tartisilan, ekonomik yapn.
nin bir baska diizeye «bslirleyi-

cilik» degil, -«eegemeniik» (domi-

nance) vermesidir, Sezgin'in koy-

dugu gibi sbylenirse, bundan, B,
rikim'in «Ostyapr belli kosullar-) -
da belirleyicidirs gibk bir toz sa-j.

vundugu anlami cikar. Oysa biz
boyle bir tez savunmoadik, eko-

- nomik diizey her zaman belirle

yicidir, dedik. Omiir Sezgin gib

okur yazar bir kisi, bunu doigin-
liklg yapnuis olamaz. Bizim sdy-
ladidimiz «egemenlik» (Tiirkce”
deki «egemen» deytmi, edomi-
nant»dan . biraz daho kuvvetli bir
anlam - tagiyor zaten — teorik

kesinlllik acisindan bu nianslar

da epey. dnemli), - Man<'m. met-
nindeki «bosrolll oyhamay  kav-

rammdan farkli bir'gey degil. Ne:
" demektir «basrolil oynumaw Or-

tacagn_ feodal top!umundu, ‘her

toplum bigiminde. . oldum,: g[bl,-
«ekonomm degﬂ amaq, «madd:._,
hcya’rm uretilme ve yenlden ifre.: .
tlime tarzis anlamiinda: ultyapl-.
belirleyici oldugu__ _holde_._ insan.

daveamslarinin - bireysel - ya  da -~
toplumsal - motwasyoniqrt din-
den, yanf Kdtollkllkten kaynake

lanmes gibi gorunur. Bu ylzden’

de bu ideolojik diizey, bu top- -

lum higiminde bagrold: oynama
durumundadir.  (Jdeoloiinin’ bir
syansimas olmadrdimi kabul et-
mekle, Kotolikligi de bir «epn‘e—

nomen» gibi gormed:g_lmm ha-

tirlatmak gerek — Omir Sezgin’
le aramizda daha ciddi bir géris

ayridifinin temeli aslinda burada

yatiyor.) Oyle sanwyorum ki bu
konuda Marx'in sdviedigivle bi-
zim sdyledigimiz arasinda hicbir
fark yok. Ancok Mandin bu s6-
zinli ve teorik &nemini ginde-
me getirenler bizleriz — Omir
Sezgin'in  teorik  kaynaklarimi
olusturan tortodoks» teotrisven-
ler (yerli ve yabanci} dedil. «Ege-

menliks kavrammvla  ebelirleyicl-

Tk» kavrgmini birbirine karst-
rip carpk bir sonuc elde eden
Omiir Sezgin. de, teorik olarak

gordidli, zeki oldudu icin de an-

ladigt bir olguyu, bazi =pratiks
kayeularla  chriitmeye “cahsiyor
olmall. Gelelim bunu izleyen
climleye: ddeoloiik dilzeyde vo-
rolan cesitli ideololilerden yalriz.
ca bir tanesi olan Katolikligin,
nedan yine ideolojik ditzevde da-

ha dogrusu Ostyapida, {tim top-
lumsal sliregte dedil) egemen ol~-

dugudur»

Burada, - -Kamnknqrh“‘- "ces;mi e
ideolojilerden biri olduﬁu'vurgu-.i'-_..'_'
lanmig- gibl. Yani, altyapinin. 'ni~3_'_.'"
teligh, varolan- cesitif - ldeo!olller-__.-.'--
den: birini- Ostyapiya: egemen KH
liyor. Bdyle bir énermeye Bz
bir diyecedimiz olmudrél ‘gibi, ce-

sitlf yozilardd;, ozellikle fagizm

iistline teorik dnalizierde sik sik’

vurguladik bu sorunu, Belll bif"
altyapinin tek bir ideoloji firetip
boskasini  Uretemeyecedint sa--
vunmak kadar, Birikim’in goriis
lerine yabanci bir tez herhalde -
olamaz. O- halde bunu kime an-
tatiyor Omilr Sezgin? Ya su 'cilm- .
le: «Aymu sekilde, lstyapida ne-

den - belirli bir Deviet blclmmm_-_-_

egemen: oldugu, yine maddi ya-
samm Oretim bicimiyle aciklana::
bilin “¢Bu’ La- Palisse: gercedl

kime sbylenivor? :Biz  de elbetta” -

aynr seyl sdyllyoruz; ama bing
syladigimiz icin  bir. «teorik teg:
bitste bulundugumuza- filar fngn-:
miyoruz:: 6ylesine: acik: bir: sey
Ancak, Omily “Sezgin,. kendi -
Marx yorumundo brrkac lafta bir
bunun " «tiim  toplum» igin, atim’
toplumsal slireg® icin gecerlf ol
madigmt soylerken. tartismayi |
bizim katilamoayacagimiz bi¢’ ye-
re ceker . gibi, daha. doi’;rusu, :
Marx"in sdzini tek-yanli abartr

aibl gdriinfiyor. Bunu son ciim.. "

leyle birlikte ele alalim: Yani;’
Gstyaprsal kurumlarin, ya da fist.
yapiyr olusturan dizeylerden bl

rinin toptumisal siirecin timiine -
egemen olm‘c:m s6z konusu edi-
lemez». Bir diizeyde buna da ka..

tihrm: Birikim toplumsal bt

‘nlin dedlsik diizevlerinin karsilik- -

h gérece zerklidini savundudu- -
na gdre, ekonomik determinizme '
kargi cikayrm derken bir Gstyo::
pisa diizeyl toplumun bitiini gl

bl ‘gdrmeyecektir elbette: Biitiinil " -
ekonomiye indirgemek ne kadar: -

yanlissa, Ustyopiya veya: ideolo.:

ilve Indirgemek de' o kadar: yan:

hs. Biz, toplumsal. bitfinn bhay- "
lo simetrik bir. vup:m o!dm’junu'
ingnmyoruz; i ]
Omir Sezcnn in dedxéﬁ;

egemen olmudlqma K
Ama- Omite Sezgm Murxsn_so-

'zunu ﬂltvapmm «eqemen vup

betrrlemesi deﬁ:? ;




Bunda siiphesiz altyapinin —8k
mif milcadelesi dolayimiyla elbet-
te— belirleylciligi vardir. Peki,
tistyapida bdylece fagizmin ege-
men olmasy, oityapiyt bu ege-
menlidin etkilerinden badistk mi
tutdcaktir? Mandin chasrolll oy-
namak» kKavramindan bu mu an-
lagilr? Bu sdzleri ne gibi bir
badlamda séyliyor Marx? Muha-
lifler! onun, «ekonomis anlamin-
da aldiklarr altyapr olgusunun,
modern toplumda belirleyici ola-
bilecedjini, ama Katolikllgin ege-
men oldugu ortacadda ve poli-
tikanin egemen oldufu Atina ve
Roma'da insan. davramsgtarmi
ekonomik iliskilerin dedll, ideo-
lojilerin belirledigini soylemligler-
dir! Marx Ise verdigi cevapta bu-
nun herkesce bilinir bir laf ol
dufjiunu soyllivor (ama belli ki
bilmeyenler de hgid var), ama
bu yopilann sdzkonusu toplum.
larda «bosrolleri oyhamasini»,
4o toplumlarin kendi gecimlerini
safilama metot ve bicimlerbne
bagliyor. Omir Sezgin ise bu
zengin teorik teshitl, ortacadda
altyapinin, cesitli ideolojiler ara-
sinda yalniz Katoliklidi Gstyopr-
da egemen kidigini sdylemeye
indirgeyerek  anlamsizlastirma

ediliminde gdriinityor, Bunun se-
hebi de. Omlr Sezgin'in, altyc-

p1 lle dstyapt arasinda bir ane-
den-sonucr iligkisi kurma edili-
mi olso gerek. Yazisinda kendi-
sinin de Marksizmin ekonomik
daterminist yorumuna kargi ol
- dugjunu belirtmekle birlikie, bu
yorumu yanhglayan her tirll gl-
risime karst oldudu da anlagil-
YOF, coo

«Yapsal nedenssliik» kavrami
istine sdyledikleri de- bbyle.
Toplumda  «altyapi» adt verilen
bir motor olduguna inandid icin,
istyapisal ofaylari yo da genel
anlamda toplumsdl olaylan, bu
tek ve nihai merkezin yaydigi
- etkilerin yankian gibi gorityor.
Toplum sanki bir deviet aygiti
gibi distiniimig {yo da biirak-
ratik bir parti gibi): merkez, kol-
lara genelgelerini - gbnderiyor,
genelgeleri alan géreviiler (ce-
gith fstyapl kurumlarr bunlar},
gelen emirleri yirirldge koyuyor,
Bévylece, Ustyapinin  gdrece
dzerkliginden, genelgeyi olan

memurun becerikli yao da bece-
riksiz olmasi, isini iyi bilmesi ve-
ya az bilmes! gibi seyler anlag-
hiyor. Toplum denilen karmagik
olay asad yukan bdyle bir me-
kanik. ayoit modeli Iginde kavra-
nirsa, «yapisal nedenselliky gi-
bi kavram abes olur elbetts.

Ben kend! soylediklerimi kisa-
ca ve sematik bir bicimde bzet-
leyerek, tartismanm bu béliimi-
nll de kapoatmaktan yanaymm.
Toplumsal  bitlin  karmasiktir;
karmasiktir, ¢linkdl  kendisini
olugturan Sgeler homofen, birbl-
rini yansitir nitelikte - dedildir.
Toplumsal biitintin, birbirlerin
karsihkh etkileyen ve belirleyen
ama birbirlerine indircenemeve-
cek olan dizeylerl vardir: eko-
nomik, polittk ve ideocloiik. Bu
ditzeylerl, genel toplumsal pro-
tikleri soyutlayvarak cikarniyoruz.
Bir pratidi de, varolan bir nes-
nenin dénistlriiimesine odre ta-
mimhyoruz. Insantar verili dodia-
yi insani friinlere dfirlistirerek
ekonomik, vertli toplumsal iiski-
leri refqrmlnr, devrim'er v.bh. vo.
luyla dénlistiirerek politik, verl-
i disiinse!  icerikleri veni bifgi-
lere doniistiirerek  ideololik pra-
tikte bulunurtar. Bunlar birbirine
badl, birbirivle Nintilidir, oma
birbiriyle dzdes deditdir; biri 8bi-
riine indirgenemez. Soyut bir
tonlum  modeli {istline bunlon
savliivoruz ama, somot verilf bir
toolumde. avrica sovdidmmiz her
diizevde’ dedlsik Gretim tarzian-
nin fliskierine tekabil eden fark.
It yapilar da vordir: bir toolum-

sl formasvonda birkac Orstim

tarzina tekabill eden Gretim ilig-
Kilerinin, politlk &raiitlenme  bi-
cimlerinin ve ideclollk formaos-
yonlarin bulunmast gibi, Bu da,
karmasiklid artiran bir etmen-
dir. C

BOtin bunlarda, Omir Sezain
in sozlinQ ettdi «krsir dénofly
niin herhanai bir izi yok, Sezgin,
biitinn Sgelerini beliredigl yo-
lundaki onermemi bdvle yorum-
fuyer, Somut bir &rnok verelim.
Baska {iretim tarzlarma tekabll
aden - iliskileri banndiran, ama
temelde kapitatist fretim tarzi-
na qdre orgatlenmis bir toplum-
sal formasyonda, tfsodal kaln-
tlars dedigimiz yapilar nasil be-

lirlenir? «Feodal» bir dinamikle
mi yasarlar, yoksa Iginde yer al-
_diklary kapitalist biitiin tarafin-
dcm mi belirleniriér? Omir Sez
gin bu konuda bir taska tir cor-
todoksh»nin diiglist aciklamasini
kabul ediyorsg, bir zomanlarih
Onli Tlrkiye analizi tartismalo-
rinda TiP'in tezinl dedll, Milli De-
mokratik Devrim tezini de be-

" nimslyor olmalL.

«Yapisal nedenselliks, benim
kullandifiim anlamda, oyle pek
cetrefil bir kavram dedil. Eko-

- nomik  deterministierin anladig

ampirist nedenselllk kavramina

gore, teme! olan altyapida A

aninda ortaya c¢tkan bir olay,
Gistyapimn X diizeyini B aninda,
Y diizeyini C antnda befirler v.b.
Az dnce verdidim drnekiek! oibi,
ya da havuzda tasm  distdgi
yerde hatkalarm birblrini [zleve-
rek genlslemesi gibi bir model-
dir bu. Ben ise, toplum modell-
mi, bu thr bitoin merkezif vapt
lardan farklilastiryorum.  Altyo-
piy1 toplumun merkezi olarak de-
§il, maddi hayatin Qretimi ve ye-
niden-Gretimi olarak toplumu son
kertede belirleyen vapr olarak
gbrilyorum. Bu anlayisin, Omir
Sezgin'in yozisinda alintr olarak
sundugu Marksist klasik metin
orneklerinin  herhangi  birisiyle
colisir blr yan da yok., Yapisal
nedenseliifin bir baska -—bung
bagli— anlamr da, toplumun

hethanal bir diizevirde oercek-

lesen bir olayin, obir diizevieri
ayri anda’ etkilemest ve bitin
dilzeylerin de birhirlerini  aynr
anda karsthikli etkilemeleri, be-
lirtlemeleridir. Bu, mekentk bir
toplum anlayigina elbette avkir
gelecekilr, ama bunun sorumiu-
su ben dedilim, bu mekanik an-
layrsa sahlp ofanlardir.

iLKEL ANTI.KOMONIZM

Simdi, yazinin basinda dedin-
digim daha politik konulara ge-
lelim. Bu konular, Omir Sezgin’
in yazisinda usta bir polemiksi-
ye yarasir bir saz soziilikles
dokunuiup gectigl hoide, asil
politik gerllimi tasiyan noktalar
bunlar. Ayrica, her ikisi de {va-
ni, Dofju Avrupa sosyalizmini
elestirmemizie helirginlegen an-
ti-komiinizmimiz ve bir de «<ko-

N
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cok» olusumuz) coktandir aik
goik tartisima agomasing  gel-
mig sorunlar.

Once, Omir Sezgin'in su no-
tunu birlikte okuyalim:

Bu yazi Birikim'ln «Dodu Av--

rupa Komiinizmi» &zel sayist
cikmadan Gnce yazilmigthir,

Yazszyl yazmadan bu sayiyi.

gérmils olsaydim, yo Birikim
{istiine yuz! yozmakian vaz-
gecer, ya dd en azindon bu
yozi biroz doha farkh olur-
du, Bu son sayisiyla Birlkim,
cok actk ve ilkel bir bigimde
anti-komiinizm yoluna glrmis-
tir. Bundan sonra gidebilece-
gi yer neresidir, hangi aneey
yoliart deneyecektir, dogrusu
merak bile stmiyorum, Cin.
kii bu son say ile Birikim
gelenekse! okuyuculannin bi-

le gdziinde itibarm yitirecek-

tir. Agiklamalarinn anti-komi-
nist tutumlaryla Un salmig
kimi batt kaynakh yaymlarg
dayandiran bir derginin Tdr-
kiye sosyalist hareketina kar-
gt konumunu agiklamak igin
arttk uzun uzun incelemelore
gerek kalmamighr.

Omiir Sezgin bdyle diyor. -
kin bir haber vereyim: Birikim,
by ézel saytdan sonra «gelenck-
sel okuyucularimin.., gdziinde
ftibaniniy  yltirmedi. Bircok Kigl
tarafindan kutiandi, Omir Sez-
gin gibl disiinenlerin  yillardir
Ariifid tutmaya calistigr —bilylk
Biciide basardii— bir gercekii.
§i biraz olsun araladidi igin. Sez-
gin'in son climlesinde degindi-
§i batt kaynokh dergl, Splegel.
Demokratik Alman Cumhuriyet]
tanitilirken. bu dergiden bazi ol
gusal bilgiler aktarimigh. Soz-
konusu oSzel sayida cok dnem-
siz bir yer tutan Splegel alint-
larinin tartismas: daha énee yo-
pildid) Igin ben bu konuya ye-
niden girmeyecedim. fkin sunu
sorayim Omiir Sezgin'e: yazila-

C i yayimladigimiz kislier, yani

Macaristan'da Haraszti, Demok-
ratik  Alman  Cumhurlyeti'nde
Bahro, Cekoslovakya'da Pelikan
ve aynca teyple tesbit ediimis
konusmalarindan alintilar  veri-
len, Polonya'da Gierek  anti-ko-
miinist midirler? Aslinda bu. .0k

kelerde ve Sovyetler Birligi'nde,

wygulanmakta olan sosyatizm bi-
cimine kars: yidinla gergekten
anti-kominist elestiri vardir. Bir-
gok iyl niyetli Sovyet yurttagini,
Soljenitsin’in hakh olamayacagl-
na ikna etmeye caligmigimdir,
ama boguna, Bu, bagh basing
bir sorun: yani, bu Ulkelerde
deviet aygitinda Marksizm do-
nar, taslagirken, toplumda s0l
bir muhalefet bigimi olarak da
cok marjing! kaimasi. Bu yiiz-

den biz bu &zel sayiyi hazirlar-

ken, sundugumuz yazarlanin bir
Komiinist olarak sgerefli gegmis-
leri olmasina ozen gosterdik.
Bu sorun, éziinde, temelinde,
hir sorumluluk, hotta bir ahldk
sorunudur, samiyorum, Nigin sos-
yalistiz, Marksizmi nigin benim-
sedik? Kendi hesubima ben, ha-
yati en dogru bigimde (mutlak
dogru olmasa da) Marksizmle
anlayabildigim Igin Marksist ol-
dum, Dolayisiyla, Marksizmi ya-
lan sbylemek I¢in kuilgnamam.
Nigin sosyalist oldum? isei sini-
finin ve biitin ezilen smif ve
tabakalann, kendilerinl sonuna
kadar insanilesmekten aitkoyan
toplumsal diizenterden kuriulug-
lar1 ancok sosyalizmle gercek-

leseced| Igin, Gittifim bunca g '

¢l egitim seminerinde, o kadar
cok sayida isel, «Bu anlattiginiz
sosyalizm herhangi bir Olkede
uygulaniyor mu?» diye sorunca,
buna olumiu cevap vermek mi-
dir sosyalist olmanin 8lelsi?
Stphesiz her sorunun tarbisi-
masimin bir swros), dizeni var-
dir. Ornegin Birkim'in ozel so-
yis1, sosyalizm konusunda ilk
bilglierinl almaya baglamig kim-
selerle tartisimaz, ¢linkd béyle
olursa, Oirenme durumunda
olan kisi, nedenlerini bilmedigi.
kavrayamadifit bazt sonuclarla
karsilagmuis olur ve ilgisini de,
umudunu da kaybedebilir. Bir
elestirinin yontemi Sgreniimeden
elestirinin kendisine gecmek de
sakincalidir, Ama Birikim’in dzel
sayis1 bu dizeye hitap etmiyor,
belirl bir teorik  birikimi olan,

kadrolagmig  kimselerle diyalog. -+~
kuruyor, Bu diizeye gelindiginde;:
sosyalizmin, olumiu ve ' ‘olumsuz: -

her ‘sorunu higbir sansiir- 4ygu-"-"pir’ Ekim Devriminin “ganlr

faldrthi okuduktdn sonrd,

lanmadan tdrtigdmalidire o0

. Ancak;: - anldsiliyor - ki ; 6mﬁr

Sezgin'in Soruiiu bu'deﬁil:'értc_z-:. s
da tartigilacak bir durum. oldu-" =

guna Inanmiyor. Boylece, Dodu

Avrupa Ulkeierinde uyguldnmak: "
ta olan esosyalizmy bigiminin pi--
teliginin tartigiimasmi bir anti-
kominizm gibi gériiyor. Dogma: .-
tizm, cok zamon, duygusal bir ©
baglanmadan da dogabilir veen
byt niyetli bicimi budur. Omiir

Sezgin'in dogmatizminin de- biy-

is bir baglanmadan kaynakland:
gt dilerim — clinkli daha- be-:
terlerl de var, béyle bir«apa.
ratrta kendine iyice bir yer ho. -
yal “edenler - gibi, Kayno@i ne .

olursa olsun, - -ereal-sosyalizm»

sorunung’ - dogmatik. bir -gbzle.

bakmamiza imkért yok artik: €A

tik» dememin nedeni, gegmigte.
béyle bakmanm gerekli veya: zo- -
runlu olmasi enlaminda dedil,
bilginin niceligi ve niteligi baki: .
mimndan gérece mozur gorildi ol

dugu anlamindd. Bugtin Ise, her

seyden dnce kitletere Karst duy-"

dugumuz sorumluluk, ¢real-sos-

vallzmsin tartigiimasini zoruniu -
kiliyor. Bu kelimeyi bizim: lcat.

etmedigimizi Omiir Sezgin.~ de

pekiyl bilir. Bu kelime, onu icat -
edenlerin bir savurima. s6z0° ok -
dugiung: gore; Kendlleri, savunu- -
lacak bir durum oldugunu Oriik
bicimde de kabul etmisierdir..

Boyle bir durum olmadiging iler]

siirmek saninm  c¢kraldan- fozla.
krale» nitelemesine hak. kazg-..

nir.

Bu soruyu teorik diizeyde ele
almadan 8nce, Omir Sezgin'de: -
{istdl Oristdll bir bicimini gérdit.
glimi sancigim eduygusal bag: . |
lanma» konusuna kisaca: dedin: - |+
mek istivorum, Gunku msanlar,.-._;.f
somut bireyler, wteorhvdeniba;.

ret degiller ve birbirleriyle tar

tigirken bol miktarda. teorik ‘ede.:

biyat yopsalar. da; duygusal—oz
nel konumlare, bltin: bi: edeb

yota yok[uslmlarml derinden ‘et

k:l[vor

olmak, bir: yandan” da' Marksist -
' teormm ce sitli toplumsul--f_ormq

‘elogtirel . Bir tu\nrlu yaklcsmuk-

‘sliphesiz; guc “Bir 1$tlr ﬁrnegu

n: gercekllélyl
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lay dedildir. Bugiine kadar bil-
dijimiz yapisiyla Insan, teorik/
bilimsel dilzeyde dogrulugunun
kamtiandigh bir teorinin pratikie
yonbis sonug vermis olocadina
inanmok Istemez ~-o teori ile ©
pratik arasinda bir dzdeslik kut-
dudu icin— ya da bu lligki ken-
disine her zaman bir dzdesglik
iliskisi ofarak sunuldugu igin, Bu
edzdesliks sorununu biraz son-
ra ele alacagim. Simdilik, blitin
bunlar gecerli olmakla birlikte,
imanin hichir zamon gergeklik
_ kargisinda tutunamayacagini
sGylemek istiyorum. Iman, gegh
ci siirelerle gerceklidi ortehilir,
oma gercekligi gercekien dedig-
tiremez. Dolayisiyla, bu gergek-
likten siirekli mugtalar yer. Bun
lar bazan mizohi bir bigime de
biirinebilir: 12 Marf zamonm ya-
kalanmis  devrimcilerin, Emni-
yet'in bir odasinda Dofu Alman.
ya'dan kacan bir siradan yurt
tosla kargilasmalar gibl, ki ta-
rafin da karsisidakini kendl gel-
digi vyerin feldketlerine karst
uyarmaya  calistigi, kavramlan
ortak olmadig icin . bir diyalog
da olamayan béyle bir konusg-
mantn  derin ironisi herhalde
izerinde dilsiinmeye deger.

Benim bagimdan béyle drama-.

tik bir olay gecmedi. Kapitalist
dinyamin  anti-komiinist propa-
ganda ilkelligi de zihnimde en
ufak bir iz birakmadi, Amo ben
- de Dofu Avrupa UOikelerinden
birgok kisiyle tamgtim —GOzellik-
le Avrupa'da iken, Bu Ulkelerin
bazilarindon gectim, ayrica Sov-

yotier Birligi'nde bulundum. in--

giftere’de, Fransa'da v.b. tanigt
gim  sosyalist iilke yurttaslare
ehiirriyeti secmigs kisiler dedil-
di. Belli bir siireyle dig iikeler
de bulunan, cofu du kendi va-
tanlannda Komiinist Partisi dye-
si olan insanlardi Bodu Avrupa
Glkelerinde uygulanmakta olan
esosyalizm»  biciminde elestiril
mesi gereken pek cok gey oldu.
guny baskalarindan dedil, onlar
dan 8drendim. Oncslikle onlar-
dan; sosyalist dlkelere gidip gel-
mis birgok kigiyle de konugtum
siiphesiz. Anlattiklar) seylerden
bozitarinin dogru oldudunu son
radan kendi gbziimle de gdrdlim,
Ama bunlar higblr zaman bend

ayni derecede etkilemiedi. Anti
komiinist ofanlarin dedil, kendi
leri komiinist olanlarin elestiri

lerl ¢ok daha ciddi idi. Déviz

kagakcihidl, karaborsa ya da fu-

hus... Bunlar da sliphesiz dnem-.

i ama kendi ba$laf:nu belirle-
yici degil, marjinal— ayrca, bir
toplumda  sosyalizmin  uygulan-
maya  baslamasiyia birlikte bil-
tin insanlarin  spirlpaks kesi-
leceklerini, bir hedefe varmak
igin uygulanan gdrece Kisstlay)-
c1 politikanin bu tir kazang dis-
kiinlerini de &nlemesi gerektiéi-
ni, buna benzer seyleri dlsle-
mek, hayolcilik oluyor. Sosyaliz-
min basarisinm  Slgldsdl buniar-
da aranmaz, Ama o diglniin ara-
nacadl seylerin yoklugu, bunia.
nn varli§iyla birlestidinde, orta.
ya bigimsiz bir durum ¢ikar. 56z
konusu toplumiarda varolan cid-
di bozuklukiarin bir kismi, Omiir
Sezgin'l ofkelendiren 6zel sayt-
da, Bahro'nun, Pelikan'm, Ha-
raszti'nin yazilarinda vardl, Ben
kendi kaygimi en kisaltiimis bi-

gimiyle dzetleyim: kitlelerdeki bil-
yitk politik biling boglugu, Omiir -

Sezgin  «anti-komiinlsts - diyor
kolaylikla ve. provoke ediyor.
Ama ben Burada -susmayi tercih
ediyorum,. «Sosyalist (lkeler»
hakkinda bildiklerimi «kamusai»
bir bicimde anlatmaya hazir bul-
muyorum kendimi gimdillk. Do§-
rudan dogruya kisisel .bir du-
rum bu, ne bir seyi saklamak is-
tedifiim igin, ne de «politik» dav-

" ranmak- istedigim icin. Bu bildik-
lerimin bende yarattigr gerilimi -

bireysel-duygusal oldugu kadar
genelteorik dizeyde de.¢dziime
ulastirmis  dedilim clnkii, Var-
olan rejimlere yoneltilecek kolay
suglamalarta ¢dzillecek bir so-
run degil bu. Ama, simdiye ka-
darki «Marksist olma» c¢abalari
min bana &grettidi bir ey var
sa, o dag, olan bir sorunu gdr-
mezlikten gelmenin korkung yan-
higligt, sorunu gdrmezden gele-
rek erisilecek rahathidin utang
vericl sahteligidir,

Seorun, bir bakima, kavram ola.
rak  arenl-sosyalizm» . sbzlinde

. digimlenivor belki. Kendisine

ybnelecek her elegtiriyi en azin-
dan <¢utopyaciiksa mahkim et
mek isteyen bu. kelimede. Sos-

yalist toplum bigimini kurmarun

blylk glgitkierini bilmiyor dedi-’

liz. Bundan altmis veya otuz yil
&née, bdyle bir girigimin kargila-

'sacag) digsal giigliiklerin daha

da mugzzam olacadmnin bilinein-
deyiz. Ama bize, ¢real-sosyalizny
adi altinda, «bu igin olup ola-
cadl budur, bdyle biline» denil-
mesin, Adi Hidir olanin elinden
gelen bu olabilir ama, sosyaliz-
min elinden gelecok daha ¢ok
gey var. Hele bugln, edinilmig
biitiin denaylerden, gikariimig bi-
{iin derslerden sonra. -

MARKSIST TEORI/
KOMUMNIST PRATIK

Omir Sezgin, Birikim'i 1dealist

" bir anlayisla bir «Marksist bilgi

teorisi» saplantisina  kapiimak
ve Marksist teorinin éziinii aro-
makia sucluyor. «Ekonomizmni,
Hiristiyanliin - itk glinalu  gibi
gbrdiiglimizi de ekliyor. Bu élesg-

tirileri bence dogru dedil, ama -

buraye kadar degindikierime
oranla ¢ok daha ciddi ve verimli
bir tartigmamn  yolunu aciyor.
Sezgin'in uyaris! olmasa da der-
lenip toparlanmasi gereken bir
gsorundur bu, Fakat, birden faz-
la suglamaya kargilik vermek zo-
runda oldugum bu yazida béyle
bir «teorik» soruna teorinin hak-
ki vererek girmem mimkiin de-
&1, Onun Igin, lleride daho ay-
nintili sekilde tarbisacadim baz)
dnermeler! siralayacadim,

Komiinist pratikten ayn ola-
rak, bir verlerde safiyetini koru-
yan blr Marksist teorinin va da
boyle bir teorinin «dzsdiniin bu-
jundudunu disiinmek gercekten
idealist blr yoklagimdir, Bdyle
bir- anlayig, bir dinin «kdken»ine
dénmel isteyen tariikatlarinkine
begzer idealist dovraniglar da
dogurur,

Ancak, bunun karsgitt olan «his.
torisists» yaklasim da bana esit
derecede ideallst goriinlyor, Bu

ikinci -anlayisa gdére, Marksist:
feori kendi somut kosullarindan .

olusdn cevreye gdre tek dofru
pratigini yaratir {bu somut ko-
sullar, digsal toplumsal etmen-
ler ve aym zamanda sosyalistle-
rin bilinglilik déizeyleridir). Boy-
lsce, kosullaryla teori. grasinda

r
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bir zorunlutuk iliskisi kurdimus
olur ve «dbnemin bilinci», «dé-
nemin dodrususnu yansitir. Oy-
le samyorum ki, bizleri «bozul-
mamis bir éz» aramakla sugla-
yan Omiir Sezgin, kendisi de bu
ikincl anlayisa yakin {onu bis-
bitlin benimsememigse). Su sbz-
leri bende bu izlenimi uyandiri-
yor:
Efer tarihsel maddecilik di-
ye bir teori varsa ve yeni ol
gular, yeni kosullar ortaya
¢ikmigsa, yopilacak Is, bu ol
gulan somut olorak incele-
mektir, hig degilse sorunlan
somut olarak ortaya koyabil-
mektir. Bugiin sosyalist {ilke-
lerin, kapitalist Olkelerdeki
komiinist partilerin ve de
Tirkiye'de. sosyalist hareke.
tin hi¢ kuskusuz birgok so-
runiari vardir, Gergekten ba-
z1  tkonikhklar  mevecuttur.
Ama bitin bunlan  somut
gerceklikleri icinde Inceleme-.
ye yanagmaz ve Hiristiyan-
liktaki gibi bir ik glnagha
baglarcasina sekonomizm ve
tuzu kuru hiimanizme» bag-
larsaniz. neyi  cdzimlemis
olursunuz? Belkl yeni kov-
ramlar, siisill tarmmiar bir bi-
limseliik havasi verebilir, fa-
kat en ufak bir kurcalaima,
biitin bu pariak sézlerin ige-
tiginin  boglugunu ortaya ¢i-
karacaktir.»

Simdi, «bitin  bunlan somut
gergekliklerl icinde» incelemek
gibi bir so6z, ‘bana ¢ok tehlikeli
gériiniiyor. Bir analojl yopmak

gerekirse, bireyler dizeyinde,
her insanih hayatint kendi &so- -

mut gerceklikleri» iginde incele.
mek, sonunda o insana hak ver-
meyl gerektirir. Edebiyat bunun
klasik bir 6rnedi: bir katilin ho-
yatim anlaten bir roman, okur-
larda kendini .roman kahrama-
niyla &zdesleme mekanizmalari.
n harekete gecgirmeyi basarabil-
digi dlciide; katilin eylemini de
hakli gdsterir, Bu. agidan bakil-
difsinda, . Hitler'in hayati da Hit
ler'in eylemlerini hakh gdsterir,
Hitler'in- elestirisine Imkdn ver-
mez. Cinkl. bu esomut- gergek-

Hkleri iginde». bakmak,: aslinda

bir -dzelligi paylasmaktir. Bir or-
tak eylemin, ylririide kondudu

-anda kendisine katilaniara indn.

dinct goriinmesi, en azindan,
tek akla yakin yol gibi gériin-
mesl, bunun sonradan da bbyle
gbritnerek kutsaliastirimasin
gerektirmez.  Secilen  eylem,
miimkin olan gesitli  aiternotif-
fer iginden yalmizea biridir ve en
dogirusu olmasi gerekmez.. Sim.
diye kadarkl sosycljst hareket

tarihi, Marksist teorinif de yan-
Its eylems kargi bir badigiklik:.
kazandirmadigini gosteriyor. $u
halde temel yanhs, yanlig. yops

labllecegini  kabule yahasma-
maktir. Bu, Marksizmin, tanim
geredi yasanan, yasanmast ge-
reken bir teori olmasinin bir var-
atsl. Onemli olan, teariyle birlik-
te yluriyen pratidin dogrularinin
ve yanlislarinin en genig kitle-
lerle birlikte yasanmass, dolayi-

siyla sinanmasi, dolayisiylo Kit-

iesel olarak dilzeltilmesi,

Bir teorlyi bir pratik olarak vo-
samak bitin buniar zorunlyu olg-

rak getirmekle birlikte, “olayin

bitintinét yeni bir pragmatizm
bicimine ddnlstiirmemeye de
dikkat etmek gerekiyor. Marksist
teorinin bilimsel bir teori olarak
6zgillagimlit gdzden kagirdifji-

" mizda, bdyle bir pragmatizm teh-

likesiyle karg:t kargiya  geliriz.
Omilr Sezgin'in de katilacadi’ bir
drnekten sdz agalim: Cin Hulk
Cumhuriyeti 6rnedinden. Burada
olusturulmus tezlerin, sdzgelisi
bir «(¢ Diinya Teorisi»nin,
Marksist teoriyle bir iliskisi ol
dugu savunulabilir mi? Savunu-

lamazsa, bu. sevunulamayacadi

iddiastns heye dayanargk éne si-
rityoruz? Moarksist teorlnin On-

‘ciitlerine bagvurmak durumunda
dedil miyiz? Bir baska sdyleyis- .

le, Cin‘'in tezleri ile Marksist teo-
riyl Marksist teori yapan llkeler
arasinda  bir farkhitk olduguny
tesbit etmiyor muyuz? Bdyle bir

durumda, Cin'in tezlerinl «somut
gercekiikleri iginde Incelemeye» -

girissek, o somut gerceklikierle
sozkonusu tezler araginda acik
bodlantdar bulocafimiz bagin-
dan bellidir. Su halde, blr uygu.
tama ile «somut gerceklikleri»
arasindaki badiantt, o uyguloma.

yv1 «Marksists bir uygulama yap-

maya yetmiyer. -Ayni.-sey, Stalin

.;dénemlnm «Nam-Savyet Puktu»

veya Komintern'in - lué\fediirh.a's.:_ _
gibi tarihi olaylart igin de: geger:":

i, Bunlart, Marksist: uygulama /s |5
olarak kutsayacak. herhangi bir: | g
esomut kosub» yok - {sdzkonusu = |

olayiar . onaylatocak: - «pragmds

tik» gerekeeleri-erealpolitiky: bir.:"
rahathikla . baérlmlzu basm:yorq_
sgk) AR

l$te B:raklm'de sdzi1: edilen '

“ebilgi teorisiy sorununun ‘teoriks -
‘pratik - badlor, -Kisded,  Bidur.

Bu “soruhun simdiye kadarki tar- .
ti$matcxrmdu ba!kl bozi  belitsiz. -

noktaldr. kalmistir, ama Omir -

Sezgin'in «idealizm iddidlarinin

- nesnel’ by’ teme!a yoktur «Saf

bir. teon» arayis da sozkonusu-_':-
degildir; -« =

'«KAcAKLiK» \IE «TIP L!LIK»

Omiir Sezgin' ln-.-ele$nr|ler|nl.' o

ne kadar katilmdsam -da, ciddi -
buldugumu, eseviyoliy - buldugu:
mu befirttim.” YozZinin -sdnundas:
ki ciimle de bu ylzden L ana; dig--

tan bir muduhu!evle oruya eklen-- 2 |
mis gibi. gdriindi. Soyle-- dnjor'-_"'_'
* ‘Sezgini’ ¥GURKD -bu trli’ yumt-

lar va da teorl uruyunlur esas’

olarak sinif mucudelesmm gide: . |-
rek: hasimiari - haline gelen: ko- - '
~ gaklardiry  Bu ciimle, . yozarn' - |s
baglangictaki- sézityle de celfgt. - | =
yor: «.. bu ele$tiriierm coéunlu;;.'t:_
gu (belkl timil), Birikim’i “pratik. . |
ten  kopukluk’,. ‘entellektasllik. |
‘siyasetsizlik’le ‘suclamaktaydi.: "}

Bizim amacimiz, Birikim'i kendi. "
_ flan etms$ oldugu amaglari ve biv
" lingli “olarak yiiklenmek Istedigi -

istevi cercevesmde daéerlendir- :
mekle s:mrh kuiacaktlr» i

Her neysa bu sozlenn cel:-

-5ip celigmemesl.: ‘cok: da.- onemii-‘_'

bir. konu. olmasa- garek. Yazisk
ri yazdikea: sinirfenmisg: de: oldb

lir Omir Sezgin ve: sonunda, ba-
sa koydugu ¢beyanatsr clgnedlﬁu"i

-gibl, bunu snlmey: de unutmu$'

olabilir, Ne var ki,
suglamasy, Omiir: Sezgm'

hern - hayatlml mhqt Ve
iclnde gecirmekr _hem de 3

. mqnchrmuk 3
- varelgn: "purtl]e




bollugu leinde hig tereddit et-
meden TiP’[ secer, iyesi olur-
dum. Yalniz yenisini degil, eski-
sini de bilirim TiP%n. Sadecs,
kendisinin bile silik bir kopyas
haline gelmis olan yeni TIP'de
dedil, eski TiP'de de bir tir ay-
dina, bu tip bir rahatlik imkdni
verilirdi. Son dénemds, Omir
Sezgin‘den gayn TiP'lilerden de
igittik .bu «partililiks  olaymiin
dneminl. Onun igin, TIP olayin
~ basindon alarak gozden gecir-
mek bir zoruniuluk haline geldi.

ESKI TiP'iN ONEMI

Buglinkii TiP'i, citruslardaki
Tarklye Isci Partlsi lle karstas-
tirmak mimkan degildir. Altmis-
lardaki parti, 6zel bir konjonktd-
rin {sonucu olarak dogmus ve
bitiin dksakhklarina ragmen cok

onemli bir islevl yerlne getirmis-.

tl. Ama bu iglev, simdi eseri ol-
mayan belirli kosullara baghydi,

TiP homoien bir sosyaiist par-
ti olamadi. Boglongictaki dnemi
de, sonrakl basarisizhigr da bu-
na baglidir. 1961 anayasasing
. kadar sosyalistlerin yasal drgiit-
lenme imkdn olmamis, sosyalist
dilsiince ayrica yaymn diizeyinde
de gelismemisti, Toplumun poli
tik yopisimin solunda bdylece
yarafilan- yapay bogiuk aitmis-
_lardan sonra birdenbire doldu.
ruimaya baglandidinda, utopik
veya bilimssl, - sosyal-demokrat
veya radikal veya reformist ve-
ya Marksist, kendini ¢sol» olg-
rak tarimiama ediliminde birgok
gorlislin (ve bireyin) bu bosgiu-
da dogru akmas: kgomnimazds,
Nitekim béyle oldu: oldukea be.
lirsiz bir bicimde -«sol» disiin-

celiler TIP'de toplondi. Ama -

TiP't olugturan bileskeler, sade-
ce bireyler degildi; varolan kit-
le hareketinin dedisik kesimleri-
ni temsil yetenediine sahip kisi
ve gruplar da kurucusu olarak
ya da sonradan katifarak TiP
binyesinde yer aldilar. Bunldarin
baginda partiyi, daha sonrg da
DISK'i kuran sendikacilar gelir.
Dofulu aydmlar bir baska dnem-
ii gruptu., Hemen hepsi &grenci
olan, pratik calismalariyla porti-
vi ayakta. tutan, teorik edilim
olarak da Marksistlesme sireci
icinde ~ bulunan - militanlar  bir

- bagka dnemli bilegkeyl meydany

getirivordu.

Bu &gelerin kaynok ve eilim
olarak farkhliklan, TiP'in hete-
rojen yapisinin kantidir, Fakat
bu heterojenlik bence, o agama-
da, parti igin bir dezavanto] de-
gil, tersine, olumiu bir kalkis

nokigsiydi. Bunun nedenlerini .

sayayim: ilkin, TiP'in bu niteli-
giyle kurulusu, Tirkiye'de sos-
yalizmin bir kitle Grgiitlenmesi
haline gelmesinin Ik &rnegidir.
Daha 8ncekl sol hareket Gnce-
likle baoskiel devietin ve yasala-
rnin zorlamasiyla, dar bir kad-
ro hareketinin sinirlarim higblr
zaman  agsamamigt,  Stiphesiz
devlet baskisl bu o&zslligin -tek
aciklamas: dedildir. Sosyalizmin
dinya ¢opinda  Jokobenlestidi,
Tlrkiveli sosyalistlerin de bunu

bir olumiutuk Glglisii saydig:, bir

olgudur. Eski sosyalist hareket
kendi Jakoben dlgiileri ‘iginde
ideoiojik homolenligi her zaman
temel almis, bdylece bir dar kad-

- ro hareketi olmaktan kurtulama.

mig, Ustelik, ozledigi homojenii.
gi de ger¢ek bir anlamda sagla-
yamamistr.” «Dlnya  scosyalizmi-

" ne» boghhk dizeyinde gercekle-

sen homolenlik, partinin  dar
kadrolari aragmda gercek bir
uyarhihk haline gelmedi. Fraksi.

* yoneuluk her zaman vardi, «Par-

ti disiplini» adina hald disa agik.
lanmayan vidinla kisisel sUrtlis.
menin varhig,, bitin gizlilik ga-
baolarma ragmen bilinir, Bu ara-
dd. ozeflikle Esat Adil olay st
rasinda bu.,Jakoben yapiyi as-
ma yolundd bir adimin gergek-
ten atlip atilmadi§i bu tarihin
aydinlanmasi bakimindan incele-
nip arastinimas) gersken bir ko-
nudur, _

iste TiP’in heterojen yapist,
eski sol gelenedin egemen Jako-
ben efiliminden nesnel bir kop-
mayt temsil ettigi 8lclide olum-
fuydu. Sosyalist kodrolar atmos-
ferin. bir -kdgesinde yetigtirilip
gékten zembille indirilemevece-
gine, kadrologmamin, kadro-6n-
cesi insanlarla baslamas! gerek-

tifine gdre, bdyle bir bastangie

kaginitmazds,

lkinci olumiu nokta, altrmslar-
da gelisen TiP'In farkh koynok-
lardan dogan kitle taleplerini

kendi yapisi iginde eklemleyebit-
me yetenediydi. Ustelik bunuy,
bagindan berl kendi. sosyalistli-
gini 1lGn ederek yapabiliyordu.
Etnik ‘dizeyde ya da mezhep di-
zeyinde™ baski altinda yasayan
Kigiler, bu sorunlann sosyatizm
icinde, sosyalist bir drgitlenme
icinde ¢dzmek durumundaydilar.
Bu vyapt, demokratik taleplerle
sosyalist hedefler arasinda ol-
dukga tutarlh ve gelecek igin
umut veren bir icigelik sadliyor-
du. - Yukando saydidim gruplar
diginda, girdidi segimlerde koy-
liiden oy almayi da basaran TiP,
glich oraninda kéylilllik Uzerin-
de de bir ideolofik etki yaraiag-
hilscedini gdstermisti,

Bu soydiklarim, iradeci giri-

‘simlerle dedil, nesnel bir siiregle

va hatta kendiligindeﬁ]ik dozu
biraz fazla sayilabilecek bir nes-
nel slirecte gergeklesmisti, Soy-
ie ki, ilk bosta sendikaciarin
dar bir sendikalist anlayislia kur-
duklan TIP bir varlik gbstereme-
di, Yukarida stzkonusu ettidim
eklemienme, ancak parfinin ay-
dinlarg aeimast ve onlarg inis-
yatlf vermeslyle yirirlQige girdl.
Bitin bunlarm sonucunda, par-
tinin ik girdigi genel sagimler
de, buglin hdld hasretle andidi.
miz sayilarda oy almast ve mik
letvekili gikarmas) mimkidn oldu.

Bir baglongie olarak olumlu
yanini vurgutadiim bu  hetero-

jenlik, ne kadar siirebilirdi? Bir .

bagka soyleyisle, baslangic son-
rasi asamada ayn: olumlulugu
koruyabilir miydi? Siiphesiz ha-
yir. Boyls bir heterojenlik, parti
yapist iginde gidersk homojen-
lestiriidigi zaman olumludur. Bu

, da bilincli ve ¢etin bir cahigmay!

gerektirir. Bu safiohamazsa par-
ti ya sdézkonusu -gruplarin kendi
ozel c¢ikarlann icin  bir atlama
tahtasi gibi kullandiklar bir arag
clur, ya da zaten bu adirhd ta-
siyamayarak yikilir gider. TIP
clayinda iki durum da gercek-
lesti, . Parti icin editim hicbir za-

man ciddi déniigtiiriicG bir olay

haline gslemedi. Parti &rglti,
partinin biitiin illerde secime gi-
rebilmesl igin gerekli tabela sa-
yisi olarak disiiniildd, Gene bas-
langic agamast igin' bir Sleiide
xacimimaz saylabllecek politizm
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orgtin neredeyse orgiileyici il
kesi oldu. . ?

Dolayisiyla TiP'In olumlu bas-
langict bir baslenoi¢ olarok kal-
di. Parti kendi gergcek sorunla-
rini “ géremedidi, teshis edeme.
digl oranda {ydneticilerin bun.
lan gérmek Isteyip Istemedigi

* ayn bir soru), yapay sorunlara

bodularak pareatandl, Bu arada,
digtan gelen saldinlann paymi
da unutmamak gerekir. Yon'in

" baslath@l  anti-TiP kampanya,

ozellikle TiP’e vakinhk duyan ay
din kadrolar arasinda varolan
gorils aynlbikionn: netlestirdi ve

aslinda -iki ayrt dinya gorlisii

olan 1ki ayr stratejl anlayigim
ortava ¢ikard), Eski solun tem-
sitciler! de Yén'ln onti-sosyalist
stratejisini destek_leverek buna
gelenedin prestijini katmis oldw
lar. Béylece MDD olugmaya bas-
ladi ve zamanta TiP'den gok du-
ha etkill bir gic haline geldi
Kitle hareketlerinin temsilcileri
partide kalirken, once orto ku-

sok -aydmtiar, sonra da &grench
. mifltanlar partiyi terk etmeys

bagladh, Bu, sodece bir stroteji
tarhigmasinin sonucuy muydu?

Dedildl, Partinin hareketsizl-
ginin Granllydd, MDD, genc mi-
litantara Hzledikler! eylem alani-
mi agmish. TIP ise bdyle bir ala:
m acmamakta kararliydi. Ama
bu pargalanma hik8yesinin ay-
rintilarina  biraz lleride girmek
tizere, silrecin sonunu ele alp
bir karsifastirmay: su anda yap-
mak istivorum: eski ve yeni TiP
argsindaki bir kargilastirma bu,

TIP icinden doddudu konjonk-
tlire egemen olmayr basarama-
yinca, konjonktiir TIP'e egemen
oldu ve TIP yapisinda yer alan
tgeler, kimyasal bir bilesim igin-
de eriyeceklering, kendi farkl.
liklarint korudular. Dig kosulla-
rin ¢etinlesmes] (bunda baska
sol muhalefetierin, uluslararas:
o!avlarm_oidugu‘kudur secim ya-
sasi dedisikligi gibi etmenlerin
de payt var), TiP jcinde barnnan

gligler ~#@zerinde  «merkezkacy .
denilebilecek blr stki vyarattn

Partinin 6zgll karismum meydo-
na getiren kesimler birbiri ar-
dindan savrulup gittifer. Parti,

her gec[rdiﬁi sarsimtida yaprok-

larmndan birgzint daoha - dokti,
Sonunda, baslangictaki  fraksi
yonlarmndan birinin, bir fraksiyo.
nunun elinde kaldy, Yeni TiP de
iste bunun bir vzantisidir. Eski
TiP'n baslangiciyta. kiyasiandr-
ginda, tam karsit noktadadir, Oz-

lenen ideolojik homofenlidi belki .

nihayet soglamistir — bir kitle
hareket! olmaok icin gerekli. bi-
tin uzonthlarm kendi ebyle kir-

parak, Yapist eski tarz Jakoben -
yapiyo benzemistir, ama Jake- -

ben davrams icin onsuz edilmez

olan enerjiden ve atiganhkian

yoksundur. Bu ylzden de, eski
TiP'in efsanelestirilmis prestiji-

ne ragmen, secimlor dilzeyinde

bir wvarlik gosterememistir. Bu
yvapisiyla, bundan daho . flerive
de gidemez. Simdi  partiden
uzaklastinlan . bir  sdzciileri,
£0.000 oy aldiklap segimden son-

" ra bir degerlendirme. yapmig ve

bu sayinin, kiiglk bir yizde ek-
lenmesiyle, Tirkiye'deki sosya-
Hstlerin sayist: oldufunu. sbyle-

misti, Obiir ydneticilerln de ith .

raz etmedikleri. bdyle bir yorum,
«TiP'lly olmanm Grkitticd rohat-

hint en gizel bicimde &zetler..

Bir zomanlar {t¢ yiz bin oy alan

bir .parti, toplumun biitlindyle di-
namiklestidi ve sola kaydidr yil-

lordan sonra altrms bir oy af.
yor ve TiP, «Ne yapahim, Ulke-
mizde bu kadar sosyalist var-
mig»  diyersk huzur. buluyor.
Olant gdrmezden gelmek, kendi
disimda saydiimi tkna  etmave
bile gerek gbrmemelk, kendisiy.

e tipatip aynr tornadon crkma.

yanr yomha cadirma ihtivacinr
hile d_uvmumcrk, bunlar, bugin-
ki TIP'in ana likeleridir,

Bu dedisiklidin nasil gseroek-
lestitinin hikdGyesine simdi qire-
biliriz. TiP yaneticileri, partinin
udjradi§t parcalanmays har za.
man  distan  gelen  saldinlara,

provokasyonlara v.b. bodlams- -

lardir, Oysa vanhslarn  bitvik
godunlugdu kendi tutumlarmmdan
kaynaklamr, Clnkd TIP., kendk
sine gelmis olanlan kend! eliy-

la muholiflerine teslim etmistir. -
Azin legalizmi ve parlamentariz -
mivle, kendifidinden olusun hig-

bir kitle hareketine ‘sahip’ cik«

marmistir. Buny kISﬂCO ﬁrneklen-:.
direyim :

SYanilmiyorsam Elmall'da koy-'s S
liler toprak adoletsiziiging bag- " |
kaldirmus ve baz tarlalari isgal
etmiglerdi. Ankara’da- olayr 8.
renen birkac geng militan. duru- . |
mu izlemek. Uzers.. Antalya'ya. |
dogru yola ciktlar. Parti:ydhe. . f
timi bundan telasa kapilds vé gi-' |-
den. genglerin. partiden: ihrag
edildikleri telgrafla &rgiite: duyu- .

- ruldu.. Yani, . Antalya’ya: gelen’: |
gencler, . burada, kovulduklar. .

haberini.. aldiar; = «Mesruy. . ile

«kanuni»  kavramlan . orasmda:
ayrim: yapumamun:n sonucudur .
bu {daha:carpict. bir orneﬁini az
sonra gorecefiz], Koylilerin dav- .
ramst «konuna kargn idi. Ama- |
kanun ne, hukuk. ne? En. basst'_'
sosyalist kitup bunlarm’ egemen_ R
smiflanin cskarlurrnl gumn’rl ﬁ!-'_53

tind alan kurallar ofdugunu s0y-

lemiyor mu? Kununlurm cogdlgt; L
oldugu bir ortumdu kanuna kar-
§f gilkmak mesru deQrE mi? Kalde . |
ki, anlattidim durumda FiP ken- |
_disi kanun-digi herhangi ‘bir ig. o |-
yapmiyordu, Oruya giden genc-_'_ ER A
ler, kéyiliferin: yap_tqklarl_ istn.
megru. oldu§iu . inanciyla’ davran-
mis ve sosyalist bir pummn uye~_
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leri olarak bu. kdyliilerin yaminda. . [ :'

olmak Istemislerdl. Bu durom bu
davranig. gdsteren part, kitlg:."

hareketlerini. nasil yonlendlrebi-

lir? Gok daha Snemli, bir yol‘ay-:
rimimi balileyen olay olfrmig se. -
kiz @niversite ofaylaridir. "Olay "
bagladi. ve AP. iktidar zamanm:'
da, mecliste goriighidii, Deminki - -
ckanuni» ve amesruy ayriin 0.5
zaman. mechiste yapan - Nihat', - |-
Erim'dl. - Ozetls, . «6frencilerin. -1
yaptidi bu Isgal gayri-kanunidir, -] -

ama. {niversitelerin icinde bu-.'-:;.'- S

tundudu. kargasa Ve gerilik: gdz .
éniine almirsa,  meseudurs -dedi .
" Erim:” TiP - sbzclst Behice Bo-. -~
ran Ise clayi bir oturma gre\zina_--
henzetti, - anonc: (uygar) ulke—f-__-.'
lerde bozan-. !nsan!ur bir -seyi..
_ protesto etm_ek u;m__yerqoturu_r_-.-'-.
larmis. Yanl cturdikiar yeri is-:
gol ederlermis. Ofrencilerin fni:
versitede yaptikiar sey de bdyle. .-
bir :Isgaimis: v.b. Nihat: Erimin.
sonraki rollerini hatirlattp provos - -

kasyon yaptigm: filan, sovreme

nin bir anlamr yoktur; ac1kcq ve:
diipediiz, . Halk . Purtmin Nlhﬁt‘ -
Erim'i ultm1$ 86Kz --olcx'lc:rm




Tif'den cok daha iyl anlamig ve
anlatmisty, .,

Meclisteki konusmalar-igin bir
yani. Universitelerdeki hareket-
ten bucdk bucak kogti Tie, Oy-
so boslangicta, kiiglk ema or-
giitiy ve ayny zamanda yetenek-
Ii tyelere sahip olan FKF, bu
tlir eylemlerde bir hegemonya
kurabilivordu, Ama bu etkl, her
seferinde, blr olayin éniine gec-
mek icin kullamidi. Dolayistyla
da cok siiymedi. FKF kisa slire-
de tasfiye oldu, genclik hareke-
ti MDD'nin eline geeti. Bu si-
recin gyrintilarini yazmak istemi-
yorum, bilinen nedenlerle.

Universiteli genclidin hareketi
pek cok Hzellifivle irrasyoneldi,
son derece: disiplinsizdi filan.
Bir cunta perspektlfi icinde yon-
lendiriliyordu, Bu da kesin. Bu-
na kars: cikmak elbette gerekir
di, ama karsy gikmak lein bir ye.
re cikmak gerekir. TiP, evine gi-
revek karsi cikti. Teorik diizeyde
de, pratlk diizeyde de, meydani
bog birakt, O zomanki adylo
«sol Kemalizmee, radikolizme ve
cuntaya karstyds TiP. Ama bu
sorunlan hichir zaman ok se-
oik tartismadr. Ne Kematlst ideo-
lojinin, ne de kapitalist deviet-
te ordunun genel ve &zel konu-
munu anallz etmeye yanagh.
Bunlarl bitmiyor dedildi TIP y&-
neticller], ama actkoa sdylemek,
yazmak istemiyoriardi, Bu teorlk
actklik  kendi Bzgil dizeyinde
saglanomayinco, pratikteki pasif

tavnin gerekgesi iyice belirsizle- -

-glyordu. Bizzat bu pratigin igin-
de bulunan geng militanlar ta-
rafindan  anlasiimaz  oluyordu.
Sonugcta, TiP sol bir teorfvi ko.
yamachtii ve toplumun sHzkonu-
su hassas sorunlarinda, genelge-
cer ldeoloilyi elestiremedigi icln,
genc militanfar en sadi ideolofi
olan MDD daha sol bir evlem
ufjruna  benimsediler. Yani bir
vanlighklar trajikomedisi oynan-
di,

TIP Bir wisci partisi idf. Poli-
tikasin isgl siifi Ustine kur-
mustu, Biitiin bunlar dodru. Ama
béyle oldudu lgin, genclik hare-
ketinin getirdigl potansiyele sirt
cevirmesi gerekmezdi. Sosyallst
partilerin uzun vadseli politikala-
nmin varid, daha kisa vadeler

de kargilarna ¢ikan somut du-
rumiarl gdrmeziikten gelmelerinl
gerektirmez, Bir futbolcu dilsii-
niin ki, sadece on sekizin sol k-
gesinde qyugma top geldigi za-
man gol atabiliyor, ama top iKi
adim sada veya bir adim sola
kaymissa sut bile atamiyor. Boy-
le birine nasil «futbolcur dene-
mezse, onilnde sergilenen top-
ljumsat dinamiklere «bu- benim
bekledigim degits diye burun k-
viran bir parti de bu adi hakke-
demez. Bdyle bir &renci-aydin
hareketine midahale etmek, onu
1sci hareketiyle bitiinlestirmek
gerekirdi. Amg hong Iscilers
hangi lsci hareketing? Sendika.
earin, militanlaria karst karg)-

© ya gelmesinler diye neredeyse

dolaba kilitlediklerl iscliorine mi?
Tip'in sendikacilar cadlann uv
riyerist kosullanmalaniyla, is¢ile.
rinl kendilerine saklamak fcin el-
lesinden ge'eni yapivorlardi, Uw.

~ riyerizm, porti Gyelerint kdken-

lorine gdre bdlen Omid thzik
maddesiyle  pekistiriimistl  ve

.sendikactian yanlarina ¢ekmek

isteven simdiki yonetlciler ‘de,
parti sorunlanmn gercekten tar
tisilmas gereken kritik kondre-
farde bu tizik maddesint savun-
dutar, onavladilar. Isei  simf,

sendika yoneticilerine noterden .

eumumi vekaletr gikarmist, bu
viizden iscller parti icinde etkin
bir ailc oimadilar hicblr zaman.
Ote vandan, partl de. kendi biin-
yesme giren az sav:du isciye ye.
ni bir etkinfik alamy acmadi, b
lincinde kokld) bir dénlisimi ger-
ceklestiremedi.

Makyavelist bir hesap blle ya:
pryor olsak, bizim bir ilkede yi-
rirldge koymak istedifimiz po-
lltikaya aykin eylem yapan bir
toplumsal giicli bundan caydir-
marz gerekir. MDD hareketi ge-
rek TiP'In tasarfadifh, politikaya,
gerckse sosyalist bir polittkanin
almast gereken bicime -aykire bir
yolda gelisirken, buna mildaho-
le etmemek ve uzakian bir sey.
ey roeidanmak, dncak bir sos-
yulist partirin intihar olabilirdi.
1ie béylece Hkin kendi militan
gliclnid seve seve feda etti, son-
ra da bu gitlch karsisinda hasim
olarak buldu. Yalniz gengler de.
gil, deha yash aydin lyeler de

uzaklastinldh — her kongrede
bir grup tasfiye edildi. Bdyle arn-
ha aring, buginki «ari su» cik-
t ortaya, Parti kendi eliyle, ken-
dini mahklm ettidi. izolasyonun
getirdidi zafivetie, Cekoslovakya
olayinin sokuna dayanamad. Q
zamanlar Caon Yiicel'in sdyledigi
gibl, sanki Sovyetler Cekoslo-
vakya'ya, Tirkiye lsci Partisi'ni
yikmak igin midahale etmigler-
dl. Partide kitle hareketierinl iyi
kot temsil eden kesimler, sen-
dikaciiar ve Doguiuiar, bu iggo-
le kargi tavir alan yénetici kesi-
mi tutiular. Sosyallzmin «sofiye-
tishi temsil eden aydmlar Ise

* Sovyetler'in  kinanmasina  karg

ciktilar, Boylece, . sorun daha
bugindan, Iki tarafga do, mim-
kin olon en ters ve yapay bl
cimde: kondu, Sovyet miidahale-
sinl kinama ya da onaylama,
sosyalist olmanmn dlcitl haline
geldi, Parti, kongrelerde, kendi
qsli sorunlanndan bodimsiz ola-
rak bu-olayl tartismaya caginlk
di. Ihbar slphesi uyandiran 85z-
lor, kum;-suc!emulcr v.b.. Kong-

releri mildahaleyl kinayan taraf |

kazandt ama, sonunda partiyl,
«demokrasi  sosyallzmin  iginde
miirdemictirs dlyen taraf Ka-
zandi. «Bu «mindemicciliky fel
=afesi buginkii TiP'de egemen-

dir ve bir Omir Sezgin's, Dodu-

Avrupa Sosyalizm] @stline orkan
#zel say) icln ekaba anti-komi-
nizmy» dedirten zihrilvet de bu-
dur. Onyillar alan, teorik ve pra-
tik cinayetlerle dolu bir Stolinlzm
dénemi var, Sovyetler Birlidi'nin

kendisinde de en adir bigimde

plestirilivor, siz oturdufiunuz ver-
de, esdemokrasl sosyalizmde
miindemictin  deyip  rahathvor-
sunuz: bir titkenin Kominist Par-
tisi belli bir uyautama yapmaya
karar veriyor, bir baska sosvo.
list ke de ordusuyla gellp is-
gal edivor bu llkevi, gelen or
dudan dayanamayip  intihar
edenter cikivor, Isaalel iilkenin
haz yurttastar dertlerinden ken.
diterint yakwyorlar, siz gene kb
genizde, &demokrasl sosyafizm-
de mindemictirs divorsunuz,
Siipheslz, sosyalist demokrasi
bugfinkl TIP lcinde de bu an-
lamda «mindemic»,

Bu «miindemicy demokrasinin
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olafianiistd bir &medini Yalemn
Kicok olayinda yakindan gdr-
dilk. Cesitli yetenekleri arasinda
normal Insan boyutlarmi asan
bir saldirganiik vetenedine de
sahip olan Yolein Kictik uzun
bir zoman TiP'in resmen yark

resmi, ama aercekte en cok Hgl

toplavan sdzeislivdi . Portl, ho-
karet etmek Istedidl herkese
Yaloin Kicik adizivia hakaret et-
tikten sonra simdi Incelemeve
gerek olmavan nedenlerle kendi-
slnl «tukokas etmeve karar ver.
di. insan on dakika oturup dG-
stinme zehmetine kat'nnsa, bir
partiden Yalom KGelk'd thrac
etmek loin viiz tane aerekre bu-
lahilirdi herhiglde: ama TiP hos-
ka kimserln hulamavacadn ki
gerekes huldy bu amaalm: antl-
Sevvetizm  ve  ant-Kaminizm,
Yalein Kiiniik'le mizocmiz, din-
ya ofrieiimilz ne kardnr uyug-
mazart mynsmnsin, kendisine on-
ti-Komimist divemeviz, Gercek-
ten gviphr hdvia bir sev sdvle-
mek. Antl-Savvetik olmasy sucla-
mas Ise nsan tasmanirunu Zor-
lavnn bir sev. TIP'in biviik ol
il huroda anltha: vaptidr Isi Hv-
te vaovor ki biz hile Yalein K-
clk'den vana oluvoruz.

Yalein Kielk'on TIP acisimdan
porcek sucu, fozlasivia dzalin
bir birev olmagivdi. Soviedikleri-
nin yanhshéing hichir zaman
karsi gkmadiar, Baskalarma
kendl ngzaplannt kustudu stre-
co hichir calimme elestirmediter.
Ama sonunda Yalein Kieik faz.
la slvrildi. Her tvesint kendi gri-
sine bovamas! gereken TiP bun-
dan Orktll ve bazt baskalanny da
pek memnun edecek gerekceler-
le Ya'ein Kichk'd atverdi. Sim-
di sira Yaloin Koctk'ciiferde.
Arinma sihhattir,

TiP, 12 Mart sonrasi, veniden
droltlenirken, emaceraci ko
yitz vermedlginl éne siirdd. Bu-
nu kendince bir koz olarak ildn
stti, Bu konruda sdylenecek cok
sey var, Ben kisaca —ve simdk-

lik— valniz su kadarnnt soyleye-
cedim. Yanhs yapmamaok dedil,
dodruyu yapmaktir dnemli olan.
Dogruyu yapmamak Ise, hichir
sey yopmamaok demek degildir.

O siralarda fagizan bir miidaha-

lenin gelmekte oldudunu sezem.
valniz FIP degildi. Bir romatiz.

makh yaoklasan yagmuru nasit le-

miklerinde duyarsd, 12, Mortn

gelisini de dvlesine sezen £ok Kt
si vardi, TIP bu konuda “sonra. -
dan reklam etti&i bicimde afls
asar ve tanmm befirsiz birtakim '
ademokratik gliclersi Itifoka ¢a- -
ginrken, son MDD kalintilarnm-

da partisinden Thrac etmektey.
di. Yillardan beri «bovle vapar- .
saniz fagizm gelirs demekle nam. .

yapmig, ama ne «boyle vapan-

larp durdurnbilmis ne de kendi.

si gelen o tehlikeyl dnleyehllmig

bir «partls 1dt TiP. Igel simf ha- -
reketinin aiiclind durmadan vur-- - E
qulnmis, kendisini de o horeke-

tin temsilclsi 1in atmig bir nar-
11, egosistiersin Olkenin kaderini
belirlemesine engel olamrvordit.

Duran bir saot. ofnde ki kez .
do&ru vaktl obsterlr. Eylemini

«fosizm gelirr demekle simria-
yan TIP de 12 Martn gelisivie

kendini dotirulamis oldu. sGelen:
Fosfzms karsisinda TiP'in vap- -
tklarr konusunda simdilik  bir

sey sdylememeyi tercih edivo-
rum. '

TiPin son dénemde fasizme
karer micadele vdntemteri de 1l

i Tl Fa karst bir . S s T
gintir. TIPIn fasizme " leri de bilmlvoriar. Ama vatarin

"ce bilinen sey. de var: Tnscmru :

sey  yaphdm henftz Isitmedik,
ama ara sira fosizmin TiP'e ya
da TiP fivelerine kargr yaphidi bir

seyler oldu. Bunlardan birt An-~
kara’da. Bahcelievier'de. ved! ki<

sinin &tddrfimesiydi. Dedisik ad-

‘rslerimizden . Btdril  birbirimizl
ne kadar kinarsak kmnavalm. ar-
tk kanakscdltjtmaz polemiklerk: -
mizde ne kadar kit ohursak -
olalim. kardesimizdén 8te vokini-
miz olan Insanlardir bu tir olay- .
larda &lenter. Biz siradan fanl--

TP y@netimini i@roﬁo’kus‘.\('b'ﬁa

getirmedi». Provokdsyona': gel-
memekte gercektan dzet koruyu:
cu melekierden yardim atan’ TiP:
Genel Baskoni Behice Boran bu
aleakca cinayet G’stune'snbag‘;: gl
cadma verdigl: demects, TiBdin

- bir yerlere cekitmek :stend|rlj|ni.:"_-_
oma o yerlere gitmeyecedini, bu e

yapiian ise: “karsilik, - Tsgi - smm_.

[ arasmda daha dPrinlemﬁsme 8

gotlenerek  covap - "vorllecadini

_bﬂdirdf Doﬁrusu béyle: bir: da: o s
| frieg kcr$1smda gasirmadik: das o |

sek ycﬁan olur, Bdyle: bir parti. -

* i oore\r: “Zaten. iggi: =;|mf| ara:
“sinda orqutienmek dec‘ial midir?:

S bldigimiz -ortamda; TIPfin. m};__ffi

-yl bm;urdi(fn da ortadq iken; fa-.
- glstlere’ kargr: Bzl klzd;rmn\u'

yoksa’ lgr}ler urusmdq hir &g 2
lenlrlz ki, blldlg!n!z q!bl de@ll»__ -
demeénin onlami nedir: acaba?

edilmesinin e!e-snrz!mesi tiriin
den. Bunlarr simdi taftismavalim
yatniz; Gmir ‘Sezain -albl vog

tardan. da- ricd edelim, ka!em!e-

_rinden clkon lell’d!Yﬂ dlkkqt et~ wi
sintar.. Tﬁrklve'de : scsva!izmln L
sorurlary hayli sish;. Gstelik qlr.-_';_i;
tikce genc?eqen Kadrolar hundun o=

hag ont vl dneg olup hitmis sev:

purtﬂer!e kurﬂpferl blrhfrme kcr'
nshrmasmtar. TIP uyeh;ﬂni er

" gek.. soavalist : parti . militanh§

sanmasinlar.” Hale kendi hu7u
u dﬁnvumrmdm\ baqlurmu 'kc:
dinp ona bunu «kucak» filan d_
meqmler ‘Bu: O|kede kendlnde
hnskunmu akocak» demeve a

. devrlmc;lere b a

tert ctladen ctkurtcm bu olav da R

TiP - iistiine sovlens’cek sev!er L 3
gercekten cok. fein kst bun.:
“lann codu. da. bir vuzu:!a kolqv'.:' s
- kolay soylenemeyerek oinstan L
“Yanls - anlasrimadsing’ T!Pi dedil;
e elsatirecak ofani zor durumu dt:»_'. ;

girecék seyler. Koca: bir’ Henal.”
- 'merkez kutmm fumzmp ‘hediye .




