DOGU ERGIL

~ Yabanciiagma Teorisinde

Yabanetlasma kavram: diinya literatiiriinde
wirkag yizylldir yer atmaktadir, Ozellikle “dinbi-
lim Iitaplannda islenen yabancilagma konusu - 14-

ik felsefeye Hegel ile, iktisat ve siyaset alamma -

Marx ile girmistir. Bu diisiiniirlerin etkisiyle de
toplumsal bilimlerin pek gok disiplininde temel
konulardan biri ofmugtur. Hele Bati ve oGzellikle
ABD, i’caynakh capidas bilimsel araghrmalarda en
fazla kullamlan kavramlar arasuadadir yabancilag-
ma. Boylesine ilgi ¢eken bir konuyu enine boyuna
¢le almadan 6nce belki yapiacak ilk sey yabanci-
lagma kavramimn icerifini tammlamak, nasil ve
kimler tarafmdan kullamldigim belirtmek olacak-
tir. Bu doktim, kagnilmaz olarak, yabancilagma
kavraminm felsefe ve toplumsal bilimlerde ya da
felsefeden toplumsal bilimlere dofru- evriminm de
betirlivecektir,

Yabancilagma (alienation) ya da nzaklasma (est-
rangement} felsefe tarthinde Plotinus'un fretisi-
ne kadar gbtiiriilebilir. Plotinusun «gikiss Ofre-
isinde sonsal (nihai), tanumlanamayan bir kay-
naktan va da ilkeden smaxh varhiklarm c¢okjuguna
gecis olarak Ongbrillen evrensel bir ilerleme var-
dir. Boilinemeyen, duyumlanamayan «Bir», agama
acilarak en alfta Bir'e antitex olan dogal alemdeki
maddeve kadar baglanan bir evrensel katmanlag-
mayt dogurur, Bu yeni-Platoncu spekiilasyon er-
ken Hiristivan dinbilimini de etkileyorek hellenis-

tik ¢afa damgasim vuran Hiristiyanhik ve yeni--

Platonculufun kaynasmasina yoi acrmugtir. . (rme-
gin, maddenin giinah ilkesi ile iliskilendirilmesi,
Augustine’in  dinbiliminden gegerek Hiristiyankh-
#in Luther tarafindan yapilan yorumuna yansimis,
. onun Snemli hir parcasini olugturmusgtur, Alman
Protestan gelenegini etkileyen bu goriis(ler) 19,
yiizyilda Hegel ve Feuerbach'in felsefelerinde lhik
bir temele oturmustur (Lichtheim, 1968).

Ozellikle 1808'de yayimlanan Phencmenology ad-
It olgunluk ¢ag: eserine kadar «yabancilasma» He-
gel'in (1961) diiglince sisteminde merkezl bir vyer
tutmaz. Fememonolojinin giris boliumlerinde He-
gel, safduyu hakkindaki yaygm kantlara ve dofa
bilimlerinin diinyamn insan bilincinin diginda Dir-
Dirinden kopuk, nesnelerden olustufiz bigiminde-
ki basitlestirilmelerine karsi gikmughr. Cna gire,
diistinen Gzneler olarak clusum halindeki insanla
iliskili olmayan higbir gergek olmaz. Gergek, ‘in-
samn gercefidir. Doga dilnyasmmin stzde nesnelli-
4 aslinda biv yabancilagmadir. Ciinkit bu gbrim-
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tilter ardinda insanm gérevi kendi 6z -hayatint keg-
fetmek ve her seyi kendi dz-bilincinin bir niteligi
olarak gbzlemlemektir, Aym ilke sanat ve din gibi
alanlari icerem kiilliir diinyasi icin de gegerlidir.
Bger bu alanlar insandan bagimsiz - olarak diisil-
niiliirse, ancak onlarm sonsal (nihal) anlayista bil-
tiinlestirlmesi ve Mutlak Bilgi iginde toplanmasty-
Ia &nlenebilecek ‘pek ¢ok yabancilagmalara yol a-
cilacaksr, Bu siiregte merkezi aktor Hegel'e gire
Rul'tnr. Omun Sfretisinde Ruh kendini gelistiren
gercextir. Rub onceleri kendi disinda olduéuﬁa
inandig1’ bir diinya yaratougtir, Ama daha sonra
bu diinyamn kendi triinii oldufunu anfammgiir.
Diinya valmzea onun eyleminin iginde ve sonucun-
da vardmr. Bu siirecin baglangicinda Ruh kendini
disladigoin ya ida yabanctlagtirdifimn - farkmda
degildir. Ancak yavas yavas Ruh diinyamn kendi
disinda olmadifim kavramigtir; Hegel'e, gbre ya-
bancilagma iste. bu kavrayigin eksiklifinin soni-
cudur. Yabancilasma ancak insanlar iiimiiyle 6z-
bilinglerine kavustuklari, kendi cevrelerinin  ve
kiiltiirlerinin Ruh'tan kaynaklandifmi anladikla-
1t zaman son bulacaktir, Ozgiirliik bu anlayista
vatmaktadr ve Orgiirlitk tarihin amacidir (He-
gel, 1961).

Hegel'in bu 8gretisl genis yankilar uyandirmig-

tir. Ne var ki dfrencileri onun yabancalagma ko-
nusundaki goriiglerini Sxzgill sorunlara uygulayim-
ca bircok ¢oziim sorunu crtaya ikt Bunun itze-
rine onun diyvalektik ve olumsuzluk kavramlarmu
6n plana cikararak yabancilagma iizerindeki dii-
siincelerine din ve siyaset alamnda karg: giktilar.
Onun bu radikal 8prencilerinin baginda Bru-
no Bauer gelir. Bruno Bauer, ustasmin yabanci-
fasma anlayigint dine uygnlamis ve style bir so-
nuca varpustir: Din! inanclar, dzellikle Haristiyan-
lik, insann bilincinde bu bilince ayr bir glic ola-
vak karst qikarak, bdllinme yaratiyor, Biylece din,
kendinden yabancilasius 8z-bilince iligkin bir tu-
tumdur, Iste bu baglamda Bauer kendinden ya-
bancilasma» kavramuni felsefeye Vazandirmistir.
Bu terim Ceng Hegelciler tarafmmdan hemen be-
nimserdi ve kulianiimava baslands. (Mclellan,
1573:34). '
Hegel'in etkisinde kalan Bruno Bauer gibi Lud-
wig Feuerbach da yabanciasmamn -dinsel cephe-

“siyie ilgileniyordu, Feuerbach’a gbre din, insanmn

temel istek ve giiclerinin vansimiasindan baska

" bir sey degildir. Tann'ya atfedilenler ashnda insa-

mn kendi nitelikleri oldugundan insan kendisin-

]
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-den uzaklasmg ve somunda da Habancilagnustir.

{Arvon, 1957)

Feuerbach'm Hiristivanlifin Ozii (1841) adl ese-
riyle ditsiin alemine acilan bgretisinin temel g6-
riisii, dinin, Gzellikle Hiristiyanligm, nesnel zii-
min imsanm oziinden, vani duygudan, bagka bir
sey olmadigichr, $u halde dinbilim kokends antro-
polofi ile dzdestir. Ama bu psikoloji ile bir hayi
viiklit antropolojidir.

Omeeki eserinden iki w1l sonra, 1343%te yaymla-
nan Felsefenin Reformu Igin On Tezler ile Gele-
cefin Felfesefesinin Temelleri adli kitaplarmda
Feuervach, Hegel'in felsefesinin fipk: din gibi ya-
Bancilastiricl bir glic oldufunu vurguluyordu. Ona
gbre dinbitimin temeli antropeloji, fakat spekiila-
tif felsefenin temeli dinbilimi idi. Bu fliskiyi kav-
rayamadifit igin Hegel'in felsefesinin en bilyiik
vanhs1 dinbilim acisindan dinbilimi yadsumasidir.
Pu yiizden de fikirlerin kisir déngiisiinden ¢ikap
varlifin zne, diigiincenin yitklern olarak ele al-
nacaf1 diistince ve varhk arasmdaki iliskiyi anfa-
mamigtir. _

Hegel, Bruno Bauer ve Ludwig Feuerbach'in
olusturdufin laik felsefe zincirinin Marx'a varma-
dan Bnceki son halkas: aslen bir habam olan Mo~
ses Hess'tir, Hess, Feuerbach'm fikirlerini ekono-
mi alamma tasims ve 1844 yihinda yayumlanan Pa-
ramn Ozii Uzerine adli eseriyle, paranin insanin
yabancilasmig Ozii oldugu diisiincesini ortaya ai-

. mustir,

Tste Marx bu felsefe gelenefiinden gecerek gel-
mis ve buldufu birikimden de alabildifince ya-
rarianmistir. '

Marx'ta yabancilagma dzel miilkdyetin cilema-
st ve isholimii olgttlanndan kaynaklanmaktadir.
¥sboliimii (emek ve sermaye ayrimi) iginde yeri
ve ekonomik rolii saptanan insan calisma bigi-

mini diizenlemekten ve emeginin iiriinlerinden

yoksun kahr; kendinden ve baska insanlardan

uraklagir, Kapitalizmde Marx'a gbre isciler igi bir

varatma degil, baskl siireci olarak deneyimlerler.
Zora dayanan :emek bir syabancilastirict arags
olan paranin biitiin degeri yitklenmesi ve insa-
nin defferini diisiirmesi nedeniyle kisisel iligkileri
insamlik  dist kiar. Fakat yabancilasma neden
olur? ‘ '

Marx'in yabancilagma konusunda en fazla yaz-
ditr Pawis Elyazmalari'ndaki (1844) iki boliimdiir.
Marx bu caligmalarda «yabancilasmis emeks» kav-
ramy iizerinde dorur ve igei ile onun diriinil ara-
smdaki iliskiyi inceler. Ona gore, insan Oz-varli-
i1 gahgmada bulan bir canh tliriditr. Fakat de-
netleyemedigi is siirecinde bu $zii kendisinden
uzeklastiniliy, Bu style olur: galisan insan emegi-
ni, emegiyle yeniden-iirettil hayatin tirtinil olan
nesneye - koyar, Fakat artik hayatt kendisine de-
#il nesneye alttir, Alnur-satiin bir mal olarak Dbe-
liren."émek. ya da. insan hayati nesnellesir. Boyle
ncsne_ll_e_serek':_'gergekleegen emek, {iriinii olan nes-
neyi kaybetmek ve opa tutsak diismek durumun-
dadr,  Bagka' bir deyisle emegin gergeklesmesi
onun (gercekiesmenin) yitirilmesidiv. Emekei «ne

kadar zenginlik yaratsa o olgiide yoksullagirs
(Marx, 1968:107-108). Bu slivecte ya da bu wyolla,
cahisanm sadece kendi hayati igin degil, isi (ha-
yat1) igin son derece roruntu olan nesneler de ken-
dinden gasp ediliv (s.107-108): iste, caligamun pro-
leterlesmesi bu siirecin sonucudur,

Nespeler diinyasmin defert artarken, insanlar
diinyasmm degeri dofrusal bir oranda diigmek-
tedir, . Yahancilagmig emek ve onun icinde hap-
soldugu tiriinleri giderek gercek iireticinin ken-
disini tantyamayacagt bir dilnya olugturur. Bu du~
umun dogal- sonucu sudur: insan mitlk edindik-
ce kendinden uzaklagir ve yabancilagir.

Goritliiyor ki, Marg'm eserinde, insamn temel
faaliveti olan (ama artik denetleyemedigi) i3, ca-
Lisma bighmi, onun hem doadan hem de Lendi-
sinden uzaklasmasma yol agrmaktadir, Su halde
hagkalarmm (Marx Romantikler diyor), hayat sii-
recinin artan akilcilifindan ve uzmanlasmasinin
sonucu saydiklarl yabanciiasma, Marx'a gbre top-
Jumum eseridir. Kaynag da &zellikle calisanm, Ga-
tismayan, baska bir deyisle, kapitalist tarafindan
sOmiiriitmesidir,

Bu teshis Marx'im tiim teorik Srgihisliniin icine
girmis ve daha sonraki eserlerinde acikea belir-
#lmese bile sonuna dek etkisini stirdiirmiigtiir.

Marx, 1844 defterlerinde, insanmn dofaya eme-
givle daha egemen oldukea, firetme sevincini ve
firiintinit kullanmayt 'bu egemenlik sevgisi igin
terketmesinin ne kadar diis ke oldugunu be-
lirtiyor ve soruyordu: «Dofayl fethetme giteiindl
kazamrken insan kendini yénetme gliclinii nasil
kavbetti?» «Nasil, soruyoruz nasi] insan eme8ini
diglar ve onu yabancil]astirn*?» Bu yabancilasma
insanin gelismesi sitrecinde nereden kaynaklan-

_ rmsti?

By sorulart hevecanla sordnktan sonra Marx,
«gimdi bu... iliskileri daha yakmdan ele alahtn»
demis. ama ne vaztk ki yazt bu nokiada bitrais-
tir, (Struikte (el) Marx, 1968:119). Hicbir zaman
da tamamlanamanustir. ‘

#te yandan tarih Gncesine ve antikiteye iligkin
calismalarinda Marx bzel sektbriin evriminde top-
rak Ogesinin iizerinde Snemli bir etmen olarak

“durdu. Ozel olarak sahip olunan toprak pargala-

~indaydr ki tarihte ik kez koleler sistematik ola-
ralc kendi' doyumluk ihtiyaclarmin Stesinde bir
artik direttiler. Toprak servet ile es duruma geldi
ve loplum miiikivet temeline ghre ayrisil Fakat
1844 Ekonomik ve Felsefi Elyazmelarinda Marx
tarihi calsmalarinin tersine yabancilagmay: man-
tikt acidan toprak miilkiyetinden dnce ghrmiigtiir,
Bu noktada su Oneriyi getiriyor: «0zel miilkiyetin
LSkeni nedir dive soracafimiza insanin geligmesi
girasida yabaneilasma nasi ortaya ¢ikti diye sQr-

mak gerekirs (Struik'te Marx, 1968:118). Gergelk-

ten masil? Marx bu soruyu da cevapsiz brrakmig-
fir, o :

Ama cafdas Macar filozofu Istvan Mésaros
(1070) gibi ditstiniirler igin insamn yabancilasma-
st ile miilkiyetin ortaya gikist ve ishSlimil teortk
ya da olgusal bakumdan Onemli bir sorun degil-
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dir, Ciinkii insanin kendinden uzaklagmasmin ara-
c1 olan tarihin {iretici giiclerinin, insamn yeniden
insanlasmasina hizmet etmesi, insanhifin dzglirlitk
miicadelesinin bir pargasidir ve bu diyalekiik kar-
sihkh  etkilesim acisindan  deferlendirilmelidir
(s.135).

Amerikall filozof Bertell Ollmann'a (1971) gire
de Marx toplu miilkiyetten dzel miilkiyete itk ge-
¢isin «ayrmntiarins bize hichir zaman vermedigi-
ne gire kony ile hic olmazsa taribi acidan hi¢ ug-
ragmayalm, Ama Ollmann'in kendisi de Marz'm
tarihcilere brraktify korkutucu ikilemin farkinda-
dir, Style yaklasir soruna: Effer &zel miilkiyet ve
isbolilmil ey ifadelerse (Marx'mn deyimi) ve dzel
mitlkivet «yabancitasnus emeks tarafimdan iireti-
lfen nesneleri tanumlamak igin Marx tarafindan
kullamlan terimse, bunlardan ilk &nee hangisinin
geldigini bulmamiz gerekir. Acaba Ozel miilkiyet
mi insan yabancilastirmigtir, yoksa yabancilag-
mamg insan mu Szel miitkiyeti yaratmig ve bby-
lece kenqh yabancilasmasmin kosullari hazirla-
mistie?s (5.163-164).

Marx'in kendisi de bu sorunun cevabim aramig-

tir. 1844 Elvazmalarrnda style yazar:

«fizel miilkivet bbylece yabancilagmis eme-
#in, iscinin dofia ve kendiyle olan digsal ilis-
kisinin {iirlinii, sonucu ve kagmmimaz neti-
cesidir, Ozel miilkiyet buna gdre yabancilag-
mis emek —yani yabancilasmg adam, uzak-
lasrmrs emek, uzaklagmis yasam, uzaklasmis
adam— kavrammdan ciziimleme ile cikar.
Dogru, biz yabanclasmg emek (yabancilag-
mts yasam) kavrammi politik ekonomiden
Bzel miilkivetin devinimi sonucn cikardik.
¥akat bu kavramn incelenmesiyle, brzel miil-
kivet, yabancilagrms emefin kaynagi, nede-
ni olarak belirse bile, upki tanrilarin bas-
langicta insanin zihinsel karistklifnmn  ne-
“deni defil, sonucu olmast gibi aslinda ontn
[yabancilagmis emegin] sonucu oldugu or-
taya cikar, Sonra bu iliski karsﬂlkh olur e
(Struik’de Marx, 1968:117). v

Bu anlamda &zel miilkivet yabancilasmis eme-
gin iiriiniidiir, ama aym zamanda emefin kendini
yabancilashrdifl, yabancilagsmasmm gerceklestirdi-
¥ aractir, Marx'in kovdugu sekilde ikisinin ara-
smdaki mantiki ba$ birinin $biirli olmadan or-
taya cikmasini ve tarihi bir dneelik Higkisini kur-
mayi imkansiz kiliyor. Bu durumda sorun gele-
neksel neden - sonug iligkisi verine iki giiclin hem
kendilerf hem de aym zamanda bir baskas: oldu-
gu divalektik bajilam icinde griilmelidir (Diggins,
1977:177).

Marlksist bilgi teorisi icinde byle ayricalkl bir
ver verilince dzel miilkivetin tarih sahnesine cik-
tigmy, acildifam, biiviidiifiinii, gelistifini genelde
her seyle iliskilendigini ve &zelde hicbir seyde(n)
ortaya cikmadigmi benimsemek gerekir. Boylece,
Szel miilkivetin bu «glzi» felsefi acidan aydinlifa
kavusur ama tarihi acidan hicbir ¢fziime varmeaz.
Bu temelden qikarak Marx gerek Kapital'de

-

(1967), - gerekse Grundrisse’de (1973) sGmiirit ve
yabancilagmanm, kendisi insan gayretinin bir so-
nucu olan &zel miilkiyetten kaynaklandifr tizerin-
de israr eder. Ayrica tuketlm etmeni dahil, . nicin
«insamn durumunas katklda bulufian Gbiir etmen-
lerin analiz dist birakilmas: gerektigini de aciklar:

«Bireyin tiretimi ilk bagta dofammn titketim
igin sundugu hazir nesneleri derleyerek ken-
di vilcudunun yeniden-firetimiyle simirh ol-
dugu halde biz miilkiyeti nicin tiiketime de-
gil de tiretim iligkilerine, kogullarina indir-
giyoruz? Yegine gbrevin bulmak ve kegfet-
mek oldufin yerde bile bu gabucak zor ve
emek —aveilik, balkcilik ve hayvancihikta
oldugu gibi— ve bireysel diizeyde belirli ye-
teneklerinin tiretilmesini (yani geligtirilme-
sini) gerektiriv (Marx, 1973:492).

Bu noktada Thorstein Veblen Marx’a temel elesg-
tirisini yoneltir. 1914 yilinda yayimlanan Cafisma
legiidiisii ve Endiistriyel Sanatlarmm Durwmu
adli eserinde Veblen, geng Marx't da cok ilgilen-
d:ren bir konuyu, ¢alisma iegiidiisiiniin bastml—
mast olgusunu incelemistir,

Veblen'e giore bu siireg insamin Ozgiivliik arag-
lan iizerindeki Ozgiirliifiintin kaybin simgeler ve
modern kiiltliriin en evrensel, en kdkten defisi-
midir, Diisliniir i¢in yabancilasmanin kayna@ oz~
giir calismamin kaybidir. Bunun nedenleri de iire-
timden c¢ok tiiketimde, servetin yaratdmasindan
cok edinilmesinde, mallarin -yapilmasi ve sahip
olimmasmdan ¢ok ne duruma geldiklerinde yat-
maktadrr,

Marx ve Engels Ozel miilkiyetin ighdliimiinden
kaynaklandifi ve artik defferin iirinii oldufu go-

riigiindeydiler. Klasik iktisatedar fcin miilkiyet, .

firetici emek ve toplumsal sizlesme temeline otu-
ruyordu. Veblen ise Gzel miilkiyetin basglangicim
fetih eyleminde gdrmiistiir,

zMiilkivetin Baslangicr» adli makalesinde Veb-
len (1898:352-365) konuyu Marksist ve lberal g&-
riiglerin disina cikarmis ve ¢cafidas antropolojik gi-
ritslere baglamistir, Ona gire, birgok ilkel kiiltiir-
de digsal nesnelerin dznel algilanisi, miilkiyet ilis-
kisinden (onun toplumsal ve kigiler-iistit nitelifin-
den) cok daha icsel . (kisive Bzgil) bir duygudur.
Fski kabile koylerinde giysi, siis, silah v.b. seyler
mal degil ilkel insanlarn ‘elleri, ayaklari, nabiz-
atisy va da viicut 1sw1 gibi bir seydi, Varlimm
organik bir uzantisiydi. Bu iliskide sahip-olmak
ve miilkiyet kavramlar gegerli olamaz.

O halde miilkiyet fikri nereden dogdu? Veblen'e
gore onun kitkleri ilkel komiinizmin ¢&ziilmesin-
de olamazdr. Ciinkii miilkiyet, miilk sahibi bir bi-

. reyin , olmasm gerektirir, Belki komiinalizm go-

rece daha geg gelisen, Hnceki bir komiinal olma-
van evreye bilingli bir tepki olarak olugan diizen-
dir. Su halde sahip olma, «iggiidiisel bir kavramo,
insanin vapisinda ickin olarak varclan bir diistin-
ce olamaz. Tam tersine Ofrenilmesi gereken ve
edinilen/6ziimlenen bir kiiltiirel aligkanhk olmak
durumundadir,
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Bir nesne kigilik-benzeri baglamm (belirli bir
kisinin uzanhsi olmammn) dismna gkmadan kabile-
de elden ele dolasabilir Veblen'e gore. Nesnelerin
kimin sahipliginde oldugu bu denli karmasik olan
bir toplumsal iliskiler aginda Ozel miilkiyet do-
gamaz (s.361-362), Ayrica ¢linde bulundurmalk her
zaman miilkiyet anlamma da gelmez. Ornegin ki~
leler efendilerinin aygitlarni, yani firetim aragla-
rin1, kullanmak. igin elierinde bulundururlar ama
onlara higbir zaman sahip olamazlar,

Yine de Veblen tzel miilkiin kkenini 6nce ko-
lelik sonra da serflik kurumlarinda gbriir. Bagka
bir anlatimla, miilkiyet Szglir galismammn biitigi
yerde baslar, Ama bu yaklagmmin kaba bir yakis-
tfirma oldugunu Veblen de bilir ve ¢ekinerek ek-
ler; «Sahip olma, kullanma yasasimn (gelencgi-
nin) ortaya g¢itkmasmdan Once belirmemigtir. Fa-
kat kullanma yasasimin bir erkeklik ugrast ola-
rak ortaya gikmasmndan hemen sonra da belir-
memistirs (5.361). ‘Kullanma girigimlleri ilk kez
dogaya dbniik olmus, aviama, yetistirme gibi bu-
nu vapanlart yagatmaya yonelik, iirtinleri topluca
tiiketilen bir ugras zinciri olusturmustur, Bu sii-
recte siddet ve egemenlik iliskisi yoktur,

Veblen nicin gasp, biriktirme ve dbu diiriinlere
bireysel olarak sahip ¢ikma gibi uygulamalarm-il-
kel wvahsiligin. barisgil komimistik rejimlerinde
gbriilemeyecegini séyler. Once, bu gibi olaylar ka-
bilenin cozilimesine yol acar. Sonra da itkel ka-
bilenin disar: karst kendini koruyabilmesi igin
toplu savasma yetenegini/giiciinii ayakta tutmasi

gerekir, Bunun igin de zaten son derece smirli’

olan doyumluk rizkim tiimiiyle ve toplu olalak
titketmesi gerekir (s.262),

Her ne kadar insamn foplu hayati bariseil vah-
silikten barbar sdmiiriisiine evrilirken yafmaci ya
da asalakca eylemleri artmissa da, bireysel miil-
kivet yagmadan dofmamustir. Clinkil gasp edilen
silahlar ve yiyecekler fetihgl grubun yagamas: igin
gerekirligini stirdiirmiistiir. Bu ylizden de miilki-
yet fikrinin dogmast igin ekonomik hayatin ge-
lismesinin mallarin yok olabilir degil, dayamkl
olma niteligine ulagmas: diizeyine gelmesi zorun-
Juydu. Ama yine de ekonomik gelisme yeterli de-
gil ancak gerekli bir kosuldur, Bolluk olgusu bile
miilk fikrinin dofmasma k&fi gelmiyebilir.

Veblen'e gore miilkivet olgusunu 19. yy. iktisat-
glarmin Bfretisi aracilifiyla degil, daha dogusu-
nun baslangicnda ‘anlamak gerekir. Sozil edilen
toplumsal dogumun ise insan bilincinde bir de-

. fismenin olmasini beklemesi gerekti, Bu depisik-

lik de ilkel siiriiniin (insan gruplarmm) mallar:
degil insanlar: gasp etmesiyle, onun iirtinlerine de-
gil, insanin kendisine el koymasiyla oldu (s.363-
364).

«Bsirler komiinal tiiketimn bigimine uyma-
yan seylerdi., Onlara kendilerini esir eden-
lerce el konulmasi, sahip ¢ikilmasi, grubun
goriiniirdeki ortak c¢ikarlarim (hayat kosul-
larima, dayamigmasimi) zedelemiyordu. Aym
zamanda, bu esirler, insan olmalarmdan

otiirii, onlar esir edenlerden bireysellik (ki- -

silik) agismdan farkh idiler, Nesnelerden
farkl: olarak onlarm (kisiliklerinin) disinda
idiler. Bu ¥iizden de kolayca aym kisilik ya-
pisinin icine sokulamiyorlardi» (5.364).

Esirlerin gofu Veblen's gbre kadindilar, Nigin
kadin? Bunun teorisyen agisindan cinsel bir tne-
mi yoktur, Konu toplumsal ve pratiktir, Kadmnlar

" silah tasmmadiklarindan tehlikeli degillerdir. Ba-

kimlar kolaydir, Daha kolay yonetilir ve ¢ok is

yaparlar, Katkidar tiikettiklerinden g¢oktur. Fakat

en Onemlisi kadmlar onu esir edene seref getiren
birer «kupa» ya da 6diil deerini simgelerler, Ka-
din yagmalanan ama ¢l Xkoyana organik olarak
bagl olmayan, ortak olarak tiiketilmeyen tek nes-
nedir ilkel toplumda. Bu ylizden ilk maldir,

iste miilkiyet, Once esirlerle baslar, sonra da e-
sir eden tarafindan esirinin {irettigi geylere el kon-
masiyla geligir. Bu gelisme olgusunun dogmasi-
na yol agar. Bundan sonra artik esir sahipleri be-
densel olarak ¢alismayacaklardir. Bedensel g¢alig-
malk, kolelik, diisiik statliniin bir simgesi haline
gelecektir, Cahismaya kars: gelisen bu nefret, ¢a-
lisma iggiidistiniin ve ¢aliganlara karst babacil
hoggoriinlin yozlagmasina da neden olmugtur (s.
led).

Veblen'in ofretisinde servetm ilk kaynagimn/
konusunun kadin olmasi, Marx'taki yabancilagma
olgusunun tarihi smasmi bozuyor, Ayrica Ozel
miilkiveti yabancilasmis emekten dejil, gbcebele-
rin, avcilarm ve savasgilarin eylemlerine baglhiyor
Veblen. Bu tutumuyla da Platon ve Aristo’dan
Nietzche'ye ve Toynbee've uzanan Bati diigiince
tarihine damgasm vurmug, olan devletin basej-
(dir)me teorisine yaklagiyor. Dogallikla bu teori
Marksistlerce benimsenmemektedir. Jiirgen Haber-
mas’a (1975} gire zatem bugiin bu teori ciiriitiil-
miistiir. Ciinkii gogebelik ilk uygarhiklardan sonra
ortaya ¢ikmstir. O halde devletin dogusunun da-
ha baska, Ozgiin nedenleri olmalidar.

Yine de Veblen'in, Claude Lévi-Strauss (1972)

tarafindan desteklenen antropolojik spekiilasyon-
lan, i¢ tutarhibf bakimindan degerlidir, Hatta er-
kek ve kadinlarm esir (ve miilk) edilmesinin, esir-
ler tarafindan iiretilen nesnelere sahip gikmadan
once geldigi- tezivle Veblen Marx'in bu konudaki
diisiincelerini diizeltmis olabilir. Bu da su sonucu
dogurur: Egemenlik ve sOmiiriiniin emegin deger
teorisi ile pek az ilgisi vardir, yani baski ve zu-
liitm yabancilasmadan Once gelir. (Diggins, 1977:
123). Bu zaten onun en biiyiik katkisi olarak be-
nimsenir toplumsal bilim teorisinde,

Ama Veblen de, Marx'mn vardifn siipheli aland

varir bu analizinde. Iki teorisyen de ilkel toplu-
mun, barisgl, komimal ve liretken oldugu varsa-

yimundan yola gikmuislardir. Oysa sormak gerekir:

«Dogal» insan (erkek) caligmaktan hoslaniyor i-
diyse, nigin kadinlar1 kupa ya da &6dill olarak e-
sir etmek zorunlulugunu duydu? Nigin onlar ¢a-

histimp, kendisinin iiretken emek kullanmaya te- = -
nezziil etmedigini gdstermek istedi? Efer miilkiyet

fetih ve gasp olgusundan gikt: ise Marx ve. Veb-
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lenin ileri siirdiigiiniin tersine insamn saldirgan
ve edinici oldufu sonucuna mi variimali acaba?
Gergekien de Veblen, insamin toplu hayatinm ba-
sinda bariggl bir ilkel evrenin varoldufunu benim-
seyince yabancilagmanin nasit dogdugu sorunsali-

- mn c¢bziimiinden de zorunlu olarak kagamadi. Ya-
bancilagmanin kogullar: ona gore zel miilkiyetin

bagrinda olusmadi. Bunu iddia etmek «tehlikeli
bir spekiilasyon» olacaktir (Veblen, 1898:149: idem,

1914). Aym sekilde sanayicilerin eski zaman sa- -

vaggl reislerinin roliinil iistlendikleri «barbarca»
gecmisin yalmizea bir devami olarak ghrdiigii sa-
nayi kapitalizmi de yabancﬂasmanm ba$1ang1cm1
belirlemez,

Ne de yabancitlagma Marx'im ogrcnsmde oldu-
fu gibi paranin «yabanctlaghiric aramhgunda gos-
terir kendini itk kez. Veblen paray: yabancilasma-
nin zii depil, simgesi olarak goriir, O'na gore ya-
bancﬂasmanm cekirdegi insanm iiretkenlifinde
yatmakladlr Uretkenligin temelinde de insana do-
gal olan ¢alisma iggiidiisii vardir, iste calisma ic-
giidiisliniin/nitelifinin’  toplumsal aliskanliklar,
kurumlar tarafindan (birikimli olarak) «klrlenme-
si» sonucunda yabancilasma dogar.

Stzil edilen «kirlenmenin» baglangier ilkel in-
samin dogal gevre (diinya) izerinde ¢calismasi, o-
nu denetlemesi igin anlamasi ihtiyacinda yatar.
fnsan igin anlamamin en kolay yolu da tamdi

" pitelikleri anlamalk istedigi nesnelere ve siiregle-

re atfetmektir, Antropomorfizme ya da animizme

gttiiren bu tutum, ilkel insanm dissal - nesnélerle -
kendi yaratic: (igkin sanatkérca) efilimini yansit-

mast sonucunu dogurdu. Boylece doganin kigilik~
siz, harcketsiz olgular: kisisel bir anlam kazandi-
lar. Bu yolla- insan bilgisi temel bir dbniisiime
ugrada,

Veblen’s gore animizm gunumuzde teknolojinin
ilerlemnesi ve pratik determinizm yliziinden stmr-
lanmmstir. Ama ortadan kalkmamugtir; sadece bi-
linc-istiine yliceltilmistir. . Bu ylizden de 1nsanlar
ditnyevi maddeler tizerinde calistik¢a kafalarmda-
ki animistik nitelikler daha ihtiyath, daha zekice,
himerli ve ideal bigimler alir Bu gelisme tek-tan-
ricilga, dért boyut icinde alabildiffine uzak fa-
kat her yerde hazir ve nawzr, saglayict bir Yaraii-
ernm benimsenigine kadar varmg olabilir (Veb-
len, 1953: 58-39). ’

Veblen ve Marx'in Sgretileri arasindaki ikilem
de buradan kaynaklanrtyor, Marx insamn i (ga-
lisma) yoluyla insani dogadan ayiran ikiligi yene-
cefii tezini benimsemistir. Ciinki insanin Oznel ey-
lemi, onun «dofiayl insancillagtirdifi» nesnel eylem
siirecisinin kendisidir (Marx, 1968: 116-119). Veb-
len bu ikiligin kaldirilabilecegine, insammn yalmz-
ca deglzabrcrek dofiayt anlayabilecegine inanumaz.
Marx’a gére insan bilmek igin eyleme gegmelidir.
Veblen'e gbre ise insan eyleme geginek igin anla—
mahidir, Ayrica ne anladiffl, gergek diloyamn "ken-
disi de olmayabilir (Diggins: 1973:129). Veblen in-
sanmn gercekte kavrayamadig bir dinyada madde
iizerinde galistigina inamr, Fakat bilimsel ilerleme
igin. gok gerekli olan buyusunden arinmis bir do-

#a insan igin o kadar soguk ve iticidir ki, o, kendi
yaratil olan nesnelere ve kuramlara insana ben-

" zer (kendine yakm) nitelikler, yorumlar atfetme-

ve baslar. Boylece -de dogal ve deglf;ebmr olani
kutsal ve degismez kilar. O halde cahgma kendi
icinde yabanctlagmanmn (kendini kirletmesinin)
tohumlarim tasir. :
Yabancilagma olgusu bir de Veblen's gbre, in-
sanlarin birbirini verimlilik konusunda lkiskandik-
lar1 zaman ve durumlarda (toplumsal kosullarda,
vapilarda) ortaya cikar, O zaman insan, emegini
tiretmek (mal, ya da aritk defer) igin degil daha

_iist diizeyde statii kazanmak igin kullanmaya bas-

lar. Daha iistiin bir statiiniin kazamlmas: da mal-
lara sahip olmak ve onlan biriktirmekten gectipi
icin barisgdl hayattan (kulturden) rekabet ve ge-
kisme haline varilir, «Kiskandirica belirginlik» pa-
raya, servete dayanan bir kiililir olusturur, Bu kiil-
tiir calismanm (icglididt ve ya da iiretim siwreci o-
larak) daha fazla “«kirlenmesine» yol agar. Artik
calisma ve {iretim degil; elde etme (ve bagkalari-

m bu volla gegme) ve aylaklik belirleyici toplum-,

sal degerler olurlar (Veblen, 1953: 29-40). Statii
kiskanclii ve yarnsmas: tarafindan belirlenen bir
kiiltiirde anlam ve deger, iiretim siirecinde degil,
giic ve kisisel niifuz tiirii animistik nitelikler yiik-
lenen (icermis) mallar ve tiiketim maddelerine ve-
rilir. Bu analiz sonuicunda Marx gibi (Marx'in kul-
landips terim «nesnellesme»dir), ama bagka bir

Ccyoldan, emegin «egyalugmars1 - boyutuna . vany

Veblen,

Bbylece insamn yabancilasmasma nedén olan i-
ki temel zaaf belirmistir. Veblen'e gore: ilk zaaf
animizmin etkisidir, Apimizm, insan aklinmn mad-
deve aracilik etmesi, bu yiizden de gerceklerin nes-
neler olarak benimsenmesini dnleyen zaafidir in-
sanm. Sonug, olaylary (siirecleri) ve nesneleri in-
sanlagtirmas! (onlara insaneil nitelikler atfetmesi)
ve toplumun akilct bir bigimde kavranmasiin
imkansizlagmasidir,

ikinci zaaf da, toplumun ¢alismays kars1 olan
kilgtimseme duygusudur, Buna yol agan da, verim-
lilik ve fayda ilkelerinin yargma icgiidiisii tara-
findan kirletilmesidir. Yarisma ve baskalarnm geg-
me temeli {izerine kurulu firetim siirecinde birey-
sel {iretici tarafmdan iiretilen mal bagka birey-
leri tatmin etmek amacina yoneliktir. Bu duram-
da o firlin, varatici ve ¢zglir caligma sevincini
kendi iginde bir amag, ickin bir deger olarak ta-
simayacaktir, tagimaz,

Bir iiriin sadece baskalan tara{mdan yapilan
mallarla degistirilmek icin iiretiliyorsa, isci ken-
disi {iretimde degil tiiketimde gerceklestirecedini
samir. O zaman kendisini calisarak sokiugu bu
durumdan satmn alarak cikmak ister, Boylece, as-
Iinda yiiceltici ve insancil olan caligma igelidiisii
iscivi kendisinin yabancilastirilmasina katlada bu-
lunmaya zorlar, Bu durum onun stmiiriiimesinden
cok «yarismaci karsilastirmas» baskisi altmda top-
lumsallagmasindan kaynaklamr (Diggins, 1973
132).

Veblen insanin (toplumun) yabancilagtirier ki

-
L]
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zaafindan ve onlarm yol achiit kurtulma yollari
aramis ve kendine gbre bulmugtur da.. Kurtulug
«makina siirecinde»dir. Makina, diisiinceden insan
benzeri niteliklerinin tortusunu atar; isi ¢aligana
degil, calisani ige uymaya zorlar (Veblen, 1973
310), Makina, maddenin gergeBini insan zihnini
dolduran insan-benzeri gerceklik aciklamalarinim
yerine gegirir.

Veblen, apimizm ve dogalistiiciiliifiin yok edil-
mesi sonucunda Max Weber'in ¢ok korktugu bir
seyl, diinyanin bilyiisiinden styrimasini, istiyordu.
Ancak bbylece bilyli, din, milliyetcilik, titketim
kiiltiirii, miilliiyet hakk: ve savas gercek (madde)
ile deneyim arasma girmek (dogaiistii yorumlar
yapmak) ihtiyacindan armmug oldugu igin kendini
yabancilastirmayacak kadar mekaniklesmis bir
zihne anlam ifade etmeyecektir. .

Bu gercekten de garip bir ¢dziimdiir insan igin:
Insan yabancilasmadan Onceki biitiinHigline kavu-
sabilmek i¢in kendine 0zgli duygusal niteliklerini
dislamak zorundadir, Ne var ki Veblen'in ¢bziimii
yabancilasma paradoksunu daha da karmasklag-
tiriyor. Bupun ilk nedeni, onun, makinanm nigin
ortaya ciktifani yeterince anlatamams olmasidir.
Nigin insan &biir hayvan tiirleri gibi doganm- nes-
nel determinizmiyle yetinmemis ve teknolojiyl ya-
ratmistir? Bumu yapmg olmasi insanin Marx'in
deyimi ile «ilkel komiinizm»den, Vebien'in deyimi
ile «barigcil vahsilik»ten degil, fakat eylemiyle be-
lirledigi varhifmmn dziinde yabancilashfim gister-
miyor mu? Ayrica, insam dziinden uzaklagiiran,
makinay: fireten «galisma icglidiisii» degil midir?
Ciinkil effer insamin varlifi dogaya tlimiiyle teka-
bill ediyorsa, ihtiyaglardan arinmig, istelkleri ve
tatminleri {dogayia ve baska insanlarla) bir ve ay-
m olacakil. Biylece diinya da kendisine yabamnci
olmayacaktl. Fakat ister ilkel aygitlar olsun, ister
modern teknoloji olsun, makinamn kesfi insanin
kéikende olmadifim olmak istedifiini ve gereksin-
mesini ortaya koyuyor,

Bir de insann «nigin calistifi» sorusu var ce-
vaplanmas: gereken, Ilginctir ki, ne Veblen ne de
Marx kapitalizmin emegin ihtiyact yansittifina i-
ligkin goriisiinii elestirmelerine kargm, insant ¢a-
Lisan varhik olarak incelemeye yanasgmarmglardr.
Insan doganin bir parcasi olmasma karsm, doga-
dan daha fazla, daha iistiin bir gey olmak amaciy-
la kendisini (dofamn {izerine) onun arac111§1yla
zorladiy icin (Gasset, 1962: 87 -160) bizzat isin
yabancilagtiric: olabileceffi konusumu ikisi de ele
almamislardir.

Bunun yamnda her ikisi de, varhfinmn anlamini
sormak yerine insana gliclinil teknoloil ve sama-
vi yoluyla maddi varbiklar diinyasina yaymay sa-

1k verdiler. Boylece ikisi de, herhalde hig iste-

medikleri halde, Weber'in (Gert ve Mills, ed., 1968:
267-359) Protestan gelenefiinde gOrdiigh nitelif”;e
uygun olarak insam hayatta kaybettifini emekte
(calismalkta) aramaya cafirirlar.

Aym sekilde gerek Marx, gerek Veblen ideoloji
konusuyla ilgilenmisler ve ideolojiyl zihnin gerce-
#i kavramasmm saptiran bir siireg olarak gdrmiis-

lerdir. Ikisi de, gercek kurtulugun téim sanriarin
titkenmesiyle miimkiin olduguna inanmuslardir,
Fakat acaba Veblen'in kurtulmak Iistedifi «ani-
mizm» ve Marx'imn kurtulmak istedigi «sahte bi-
ling» Xendi diistin sistemlerinden tiimiiyle dislan-
mig mdir? Ornegfin iki teorisyenin eserinde de i

sihirli nitelikler yiiklenmistir. Is kavrami/olgusu :

aracihifiyladir ki Veblen ve Marx insan diinyasin-
dan kaynaklanan nitelikleri/degerleri doga diin-
vasinm  siireglerine  atfetmektedirler., Veblen'de
makina ne ise Marx'ta proletarya odur: sayesinde
saf istekten dogan ideallerin nesnel olgular olarak
gerceklestigi va da gerceklesecegi efsanevi varhk. -
Boylesine listiin. nitelikler yiiklenen( efsanelesti-
rilen) varliklarn /giiglerin actifr diinyada olagan-
{istii seylerin olmas1 dogaldir. Veblen'in «makina»-
sin insam tekrar insancil Bziine kavusturmasi,
Marx'in ileride isbtliimiinden sona erecegine tut-
yukla inanmasi bunun en belirgin &rnekleridir.
Gergekten de Marx'in eseri incelenince gOriilir
ki yabancilagmanmmn temelindeki sorunun uzman-
lasma oldupuna Marx’m kuskusu ~yoktu, Fakat
1875'tenn sonraki diislincelerinde «<komiinist toplu-
mun iist asamalarinda» bireyin isboliimiine- tut-
saklifimn sona erecegi gibi, bedeni ve zihni emek
arasmdaki karsithfin da ortadan kalkacag inan- '
cm ileri siirdit. Bu varsayum ile Marx, Fransiz:
maddecileri ve Alman idealistlerine paralel ola- .

. rak modern teknolojinin yaratfifi isbiliimiiniin

insankfi daha iist bir hayat bigimine ulagtirdik- .
tan sonra npki koltuk degnekleri gibi bn‘akablle—
cegi tezine vardu

MARX'DAN SONRA YABANCILASMA TE_-ORiSi

Marx't izleyen kusakta Ofretisindeki bu iitopik
ogenin iistii kapal: bir bigimde de olsa terk edili-
si, sosyolojisinin felsefeden aymlisinda nemli rol -
oynady. Ozellikle Max Weber ve baglatiifl okul
tarafindan gelistirilen «toplumun bilimi» (science
of society) felsefeyi positivist bir ydntemle bilim-
ler arasmdaki biitiinlestirici bir baga, ya da (ay-
n1 zamanda) tiim bilimsel arastirmalarda . kulla-
mlan kavramlarin sorusturulmasmin araci olma
islevine indirgedi, Boylece geleneksel felsefe ve
metafizikten kaynaklanamayan toplumsal bilim,

insamin dogast ya da insamin Ozil gibi genel yak-...

lasimlardan armma imkénmi buldu. Weber ve
Durkheim ile iliskili ana toplumsal bilim okulla-.
r1, onlar yaninda Simmel gibi bagimsiz bilim a- "
damlari, bilgi teorisi diginda felsefe ile 1lg11erm1.-
kestiler, .
Bu asamadan sonra Weber, Durkheim ve Simi-:
mel gibi geg 19. ve erken 20. yy. toplum bilimici-
leri insammn yabancilagmast konusuna yeniden e
gilmek geregini duydular. Her iicti de konuya kent-
lesmis, sanayilesmis, ya da bu yonde hizla ilerle:
yen toplumlar agisindan yaklagiilar. -
Weber (1958) bilim ve bilrokrasi tarafmdan ya
ratilan diinyanmn din ile iliskisiyle ilgilendi. Ka'
pitalist caligma bi¢iminin &teki yiizii olan ve- 0
nun- yonlendirici glictinii olugturan riyazetin (di




ypgruna diinyevi hazlardan vazgecmek) ya da sa-
kinmamn, kendisivle birlikte getirdifi seylere ya-
bancitasabilecegine  dikkat gekti, Weber'e gire en
gok kapitaiistle;fmis olan Birlesik Amerika'da di-

ni ve ahlaki anlamindan soyutlanmig olan servet

edinme ufiras, tiimiiyle diinyevi duygular, hatta
bir tiir spor bicimine doniigme egilimindedir.

Durkheim’a (1951) ‘gore ise modernlesme, birey-
selligi koruyabilme niteligi olan tophunun belirli
ogelerinin hayatiyetine son vermektedir. Bu da sa-
nayilesme, kitle demokrasisi ve aiklesmenin bir
sonucudur, Bu dogrultudaki diisiincelerini temel-
lendirmek amaciyla yaptign Iniihar adh caligma-
sinda sunu kamtlamaya cahgmigtir: Cagdasg uy-
garhik diizeyindeki toplumlarda isteyerek cana kiy-
ma, bireylerin bu toplumlardan ne dlgiide . bu-
naldiklarimin ve uzaklastiklarimn bir gostergesi-
dir,

Simmel (1964) de bireysel benligin swadan (ru-
tin) rollere biliinmesini, kisinin kendisini ve bas-
kalammi tamma yeteneginin korlesmesini metro-
politen (kalabahik kentteki) hayata bagliyor. Sim-
mel icin metropol kalbin degil, akhn kiiltiiriiniin
{irlinitdiir. O'na gbre cemaat olgusu bir yanda,
yabancilagma ©Obiir yanda insanin digsal kimligi-
nin iki kutbunu olustururlar.

Weber'e gbre ise diinya &ziinde duypusuzdur,
Yani, insan isteklerine duyarh bir tanrisal varkk
va da baska bir olusumun mekém degildir. Bu an-

layis bir dlgiide tarihi siirecin temel nitelifi olan -

akilcllasmanin (rationalization) sonucudur {We-
ber, 1968). .
Insanlar hayat ve evren haklkindaki mistik dii-

siincelerinden armndikea, teknifin ilerleyen aygu-

lamas: sonucu giderek daha karmasikiasan ve u-
yum arayislarmm pek tatmin etmeyen bir diinya-
da bulurlar kendilerini. Akilcilagsma bir yandan
eski metafizik umutlart ve inanglari yikarken Ste
yandan da insanlara yeni ylikler getirmektedir.

(Weber, 1968), Bu yiik insamn yabancilagmasinin .

besledigi kaynaktir, '

Buna benzer bir analiz de genellikle karamsar-
Ligiyla tamnan Freud'un Bir Diisiin Gelecegi (1964)
ve Uygarlik ve Onun Tatminsizlikleri (1962) adl e-
serlerinde gbriiliir. Doga ve toplum yasalarimm
kendilerini acimasiz bir giicle kabul ettirdilleri
tezi ile noktalamir bu gelenek. Ne var ki 19. y.y.
sosyalizmi hi¢ olmazsa bu tezi insamn yetenekle-
rine olan inanc ile dengeliyordu. Bu inanca gbre
Snceki cehaletlerinden kurtanlinca insanlar, ha-
vatlarni, ickin insancil ihtiyaclar dogrultusunda
diizenleyeceklerdir, Bu diizenleme de her bireyin
kisiliginin serpilme imkim bulacagy Ozgiirlik te-
meli iizerinde olacaktir.

Sosyalist hareketi onun Iiberal-insancil kikeni-
ne baflayan bu inancin, teknolojinin endiistri--
Gncesi  toplumsal formasyonlar: donéistiirdiigi

toplumlarda hild yasadifini gbrmekteyiz. Ama &-
nemli bir degisiklikle: isin va da i§ silrecinin/is-
bolitmiiniin  «insancillastirilmasi» artik stzde ka-
lan bir kavram durumund’ indirgenmistir. Bu du-
rumda emegin yabancilagfirilmasi, insanin ken-
dinden yabancilasmasi bigiminde ele alinnca,
topluamsal ve siyasal agidan oldukga bitylik dilslin-
sel zorluklar dofuruyor. Bu temel dneri benimse-
nince &zellikle gafdaslasma yolunda ilerleyen {il-
kelerin duygusal ihtiyaclarim da karsilamak im-
kéansizlasiyor. ' : :
Bir de bu yizyihn ikinci ¢eyreginde diinyay:
etkileyen totaliterligin birey ve toplum arasindaki
gelencksel dengeyi bozmasindan arta kalan tecril-
benin izleri va da siireklilifi var gozdniinde bu-
lundurulmas: gereken. Bu tecriibeden totaliterli-
gin dismda kalan iilke halklar bile birey ve grup-
larin Gegiil gikarlarimn biiyiik 6lglide devlet tara-
findan getirilen yeni diizenlemelerle ortadan kal-
dirilmast durumu ile karst kargiya gelmiglerdir.
Ote yandan, bireylerin, var olan ya da olasi bir
planll ve merkezilesmis toplumda, teknoloji yoluy-
la toplumlarda gogulcu denetimin iizerine ¢ikmis,

cikartlmg, yénetenlerin/egemenlerin buyrugun- -

da kalmalar da miimkiin. Giinlimiizde bunun or-
nekleri de var. Bu durumda insanlar yalnizca me-
tafizik ozlerine defil, «kitle halinde» diinyasal va-
roluslarina da yabancilagabilirler, yabancilagmak-
tadirlar, Stzii edilen se¢kinci denetim, miilkiyet
dilzeni yoluyla olmasa da, ‘{iretim faaliyetlerinin
de dahil oldugu isbdliimiintin, buradan gikarak

“en- listte devlette somutlasan siyaset aygitlarimn/
Jurumlarinm  denetiminin, gofulcu katilmaya ve-
_karar almaya kapatilmasiyla gergeklestirilebilir.

Bircok uygulamada da gerceklegmistir,

Bu tiir bir yabancilagma siirecine kitle haber-
lesme araglarinin segkinci, ya da anti-demokratik
denetiminin, insanlarin yaratici kendiligindeniifi-
ni yok edecek bir «sahte kiiltlir» yaratmasi da
muhtermneldir. Bunlara bir de toplumun insanlari
vabancilagtiran defer sistemine ve kuramsal yapi-
sina tekrar uyumunu saglamak amacina yonelik
yeni ruh saglg ve ruhbilimsel tedavi yontemle-
rini de eklemek perekir Giiniimiizde psikiyatri ve
tedavi psikolojisi simdiye dek dinin tekelinde o-
fan ruhsal rahatlatichk gdrevini iistlenmigtir.
Dolayisiyla bazan zorla, cou kez istemeden insa-
nin kendi diginda olugturulan evrene baglanmasi-
m saglayan bir islevi siirdiirmektedir bu disiplin-
ler, '

Iste bu toplumsal gergeve icinde 20. y.y.n ikinci
varismda pozitivist toplum bilimi, 19. y.yin son-
larinda gelenekse! metafizifin coziilemeyen sorum-
larmu cbzemedigi gibi onun mirasgist durumuna
gelmekten de kacamamistir,

Ikinci bir yamda bu konuyu isleyecegim.
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