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SEVAN NiSANYAN

Burjuva Devletinin Sorunlari ve

~ T.C. Devleti

Patlama noktasimna gelmis olan toplumsal huzur-

- suzluk kargisinda Tiirkiye burjuvazisi bugtin ikili

. bir stratejiyle hiicuma gegmistir, Asil amag, sbz-
konusu huzursuzlugu varolan devlet diizeni iginde
criterek, toplumsal ¢alkantinin diizen-dis1 alterna-
tiflere, yani bir ihtilale kaymasmna engel olmaktir:
biyle bir ihtimalin Tirkiye'dekd gergekligini ozel-
likle Iran'da olanlardan sonra girmemeye imkan
yoktur. Bu tehlike karsisinda, bin yillik devlet tec-
riibesinin mirasgis1 olan Tiirkive burjuvazisi, ko-
gullar gerektirdikce birbirini tamamlayabilecek iki
ayrl siyasi alternatifle “ortaya cikmustir: MHP ve
~muhtemelen silahli kuvvetlerin bir kanadim igeren
fasist alternatif ve CHPli bir diizenlemeyi (CHP,
CHP-AP ya da CHP-silahli kuvvetler):igeren de-
mokratik alternatif, ki alternatifin birbirini dis-
taladih ve bu stratejilerin siyasi aracmdan ibaret
olan partilerin birbiriyle kiyasiya miicadele ettik-
leri aguktir, Ancak her iki aracin da ortak bir te-
mneli —burjuva devletinin gikarlarim— varsaydik-
lart goriilmelidir: burjuvazi . agismdan - ikisinden
hangisinin secilecegini belirleyecek  olan etmen,
burjuva devletine yonelik tehlikeye —halka— kar-
$1 hangisinin daha etkin bir silah olabilecegi et-
menidir,

Burjuvazi toplumsal muhalefeti ve sosyalistleri
fasizm «tehlikesine» karsi CHP, hiikiimet ve devlet
saflarinda seferber etmeyi bagarirsa, gbrevi de-
‘mokratik alternatif yerine getirmis olacaktir. Bu
bagarilamazsa, fasizm burjuva devletinin tek kur-
taricist olarak goreve cafirilacaktir, Birinci ihti-
malde fasistlerin, ikinci ihtimalde burjuva demok-
ratlarinin «temizlenmesi» beklenir.* Ama her iki
ihtimalde de kaybeimesi kesin olan taraf, halk ve
sosyalist harekettir. :

iki alternatiften hangisinin segilecegi demek ki
sosyalist hareketin tavrma ve onlarin Onderlifin-
deki toplumsal giiglerin nasii .y8nlendirilecegine
baghdir. Oysa sosyalist hareket, bir kiskag hare-
kat1 ile kargt karsiyadie: agirhgim hangi yéne ver-
se Obiir taraftan hezimete ugramasi kaginilmaz gi-
bi gbziikmektedir. «Fasizm tehlikesini> vurgulayip

* Temlzlenecek olan siiphesiz burjuvazinin oteklerinde
dolasan ve burjuvaz! tarafindan kullanilan birtakim ma-
“salardir —bitincl halde birtakim lumpenproleter ¢ocuk-
fari ile tic— bes albay eskisli; ikincl halde birtakim li-
beral siyasetcilerle zamamnda ddnmeyl beceremeyen
- gAtatiirkel aydinlarsdir.” Her haliikdrda burjuvazinin
- kendisi temizllgin digindo kabr.

varolan diizeni savunmayi is edinen kanat, davayn
goktan kaybetmigtir, Burjuva devleti saflarinda se-
ferber olmak gibi pespaye bir gbrevi reddeden ka-
nat ise, kendine Ozgli miicadele ve Orglit anlayig-
lar1 nedeniyle devlete kars: gergek bir halk hare-
ketini yOnlendirebilme yeteneginden yoksun kal-
mistir, '

1971'in aksine: son yillarm olafaniistil bir gii¢ ve
siiratle —ve kismen sosyalist dnderlikten bagim-
s1z olarak— gelisen kitle hareketi umuisuzluga pek
ver birakimmamaktadir. Buna karsilik suras1 acik-
tir ki sosyalist énderlik burjuva devletine kars bu

kitle hareketini &rgiitleyip yonlendirmekten aciz-

dir"ve kitle efer burjuvazinin kiskacm kirmay:
basarabilecekse; bunn belki de su andaki sosyalist
dnderlik cer¢evesinin disinda ve hatta ona rafmen
yapacaktrr. fran’da olan budur ve Iran devrimi-

«nin ne ybnlerde gelisecegi heniiz bellj degilse de,

sosyalizm adma tarihteki en biiyiik firsatlardan
birinin kacmlmis olmasi hdld bir ihtimal olarak
durmaktadir. '

Bu yazmida savunacagumz goriigler, esas olarak
burjuva devietinin wnitelifi ve dinamiklerinin dogru
kavranmast. ile sosyalistlerin kitle hareketine dn-
derlik edebilmesi arasinda sik: bir bafz varsayan
bir perspektiften hareket edeceltic* Baf gozilk-
tiigii gibi soyut bir bad degildir; ¢ilinkii burjuva
devletinin dinamiklerinin kavranamamasinin. teme-
linde yatan sey, Tiirkiye sosyalist hareketinin Tan-
zimattan beri siiregelen belli bir «devrimcilik» an-
layisiyla, yani burjuvaziyle, burjuva ideolojisiyle,
burjuva - ideolojisinin en hayalperest ve iitopik
ucuyla baglanm tam koparamarmg olmasidir, Tir-
kiye sosyalist hareketi aydin muhalefeti gelenefiy-
le, «ilerici» burjuva-Tevfik Fikret-Prometheus ha-
yalciliiyle, kitleyi hor gbren ideolojiyle baglarim
—1968'den beri siiren gergek ve iyl niyeili caba-
lara ragmen— koparamanmstir. «Dogru ¢izgiyi ege-
men kilmak fizere» siyasi miicadelede dizginleri ele
gecirmeyi amag edinen &nderlik, bunun igindir ki

.rakip siyasi kadrolari teker teker ve hep birden

asil diisman olarak gdriir. Bu siyasi giiglerin ge-

.

* Bu anloyig, Gramsci'nin kavram ve analizlerinden &-
nemli Siclide yararlansa bite, kaynagim asil olarak Le-
nin'in Subat Devriminl izleyen dénemdeki yozilarindan
va bzellikle Nisan Tezleri'nden alir; Bolsevik partisinin
1917'deki slyasi tavrimin gerekgelerint kavramay: amag-
lar. i
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risinde yatan ortak temel —burjuva devleti——,‘ onun
dinamizmi, su ya da bu rakip siyasi alternatifi se-
¢ly mantlél, gelisme ve kendini savunma mekaniz-
malari gorillmez. Ve bunun igindir ki, segenﬁk
burjuva devletinin kendisine defil gesit‘li. tezal‘l_ur
bigimlerinden, siyasi alternatiflerinden birine, giv-
deye degil kellara bacaklara saldhrmaktir ve ha-
reketin ustaca bir¢ok ydnlit kiska¢ manevras: kgr~
sisinda dayanina ganst yokiur.

- Burjuva devietinin nitelik ve dinamiklerinin dog-
ru kavranamamasi, son analizde burjuva demok-
rasisinin nitelik ve dinamiklerinin dofru kavrana-
mamas: ile esdegerdir. Hemen belirtelim ki bur-
j.uva devleti derken burjuvazinin tek egemen simf
oldugunu ya da baska somiirii tarzlarinm devlet
‘iginde varolmadifint soylemel istemiyoruz. Asa-
fida ayrimntilaryla tartisacagimiz sav, T.C d‘evle- :
tini olusturan egemen smmflar arasmnda burjuva-
zinin dinamik belirleyici ve tnder konumunda ol-
dugudar.. Bu burjuva devletini burjuva demo}cra-
sisi ile dg siiphesiz esitlemiyoruz: sadece burjuva
devletinde temel zorlayici itkinin burjuva dEEmOk-
rasisi yoniinde oldugunu ve burjuva devletinin te-
mel sorunlarmin her zaman igin demokrasiyi «kur-
mak», kuramamak, kurdurtmamak ve «saglamlas-
firmaklar» ilgili etmenler oldufunu soyliiyoruz, Bu
bakis acisim benimsemek igin, burjuva demo}::ra—
sisini ©lii kliselerin Stesinde, dogrudan, drgiitlii ve
eylemli bir diktatérliik bicimi olarak kavramak ve
devletin diktatdrlitk yontemini birtakim salus ve
gruplarin siyasi ve askeri varhfh ile esitleme ahs-
kanhfim birakmak gerekmektedir, Hedef olarak
devleti defil birtakun siyasi giigleri glren anla—_
visla bu bakis agisimin bagdasmayacag agikiir.

-

-Elegtirilerimiz, fasizme karst varolan «demokra-
siyls korumayi {istlenerek Marksizm-Leninizmle her
tiirlii baff1 koparms gruplara degildir; o cihetter‘t
bir diyalog imkansiz gdziikinektedir. Elestirilmesi
gereken, miicadelesini varolan diizene yoneltip ger-
¢ek anlamda devrimei bir tavir alan gruplardir, Bu

“ikincilerin burjuva demokrasisi anlayisiyla birin-
cilerinki arasinda temelde bir fark bulundugu séy-
lenemez: burjuva demokrasisi &rgiitlii ve eylemli
“bir diktatdrlik degil bir cesit soyut miicadele ala-
n1, tophumiistii bir platform, bir gesit futbol sahas:
olarak, icabinda burjevalara agiri kolayhiklar sag-
layan, topun hep bir yana gitmesine yol acan efik
bir futbol sahasi olarak anlasumaktadir. Mggta
rakip bivakilip sahayla miicadele edilemeyecedine,
burjuvazinin siyasi giicleri yerine demokrasiye,
milleti ve iilkesiyle bir biitiin olan T.C. Devletine
saldinifamayacagina gire, efier varolan diizene _ka‘r-
"5t —hakli olarak— tavir alnacaksa, diizenin fasist
olmasi sarttir. Bunun neden béyle olmasi gerelk-
tigine dair, tekelei dénem, emperyalizm ve yari-
feodalizmi igeren teoriler de kesfedilebilir., Diize-
nin varolan ya da olabilecek burjuva demokrat.iik
ofelerine kars1 fasistlere karsi uygulanac.ak mii-
cadele yontemlerini uygulayan bu hareketin, uzun
donemde gergekeiliffini kaybetmesi ve burjuva de-

mokrasisinin siyasi ve ideolojik atag karsisinda ¢é-
zillmesi beklenir, o :
Yazimin birinei bilimiinde gedel olarak deviet,
burjuva devletini ve bir azgélsmis burjuva dev-
leti olan T.C. gergevesinde burjuva devlet meka-
nizmalanmn gelisimini inceleyeéégiz. Tkinei bo-
titmde 1970lerde Tiirkiye burjuvazisinin ve onun
devletinin icine girdigi siyasi krizi ve bunun kar-
sisinda’ sosyalist hareketin konumunu, tran devri-
minin dersleri 11mda analiz etmeye calisacajiz,

DEVLET

Devletin egemen suuflanin baskr araca olduju
—umahun ki— herkesge bilinmekte ve esas kabul
edilmektedir. Bunun yefersiz bir tamm oldugunu
styleyecefiiz: bu tanum, aracin ayiric niteligini be-
lirtmemektedir; bir iistyapt kurumu oldugu stéyle-
nen devletin, altyapidaki iiretim ve sOmiirii liski-
lerinden farki agiklanmamugtir. A kapitalistinin
fabrikasinda igcilere, B agasmnm kéyde koyliilere
uyguladigl baskmims araglari (Srnegin birtakim ozel
memurlar, birtakim eli silahli adamlar, haita ge-

- rekirse birtakim ceteler) «deviet» sayllabilir mi;_

saytlamazsa neden sayiamaz? Bunlar acik degil-
dir,

Tarih boyunca devletler incelendiginde goriile-
cek olan yudur; devletin islevi her zaman icin top-
lumdaki gesitli ve ¢ikarlar gelisen smiflar genel
olarak varolan sémiirii diizenine baglamak, onun-
la bagdastirmak, sémiirit ditzeninin hiyerarsik ya-
pst ile bittiinlestirmek olmugtur. Bu islevin hig-
bir zaman salt zorla gergeklestirilemeyecegini an-
lamak gerekir: toplumun titm katmanlarina ula-
§an genig bir kurumlar ve Grgiitler aginm olustu-
rulmasi, tiim birey ve ziimrelerin toplumsal ve
ideolojik ¢ikar baglariyla sisteme baglanmas, ya
da sisteme baglanmakian baska alternatif olma-
dift inancimin tiim birey ve ziimrelere benimsetil-
miesi, devletin islevinin gergeklesmesi igin sarttur,
Devletin temel slogani, o halde, birlik ve béliin-
megliktir: acik zor kullanim, zorlayaniarla zorla-
nanlar aré\smda'ki;kar&thgl acikeca ortaya ¢ikarma

- tehitkesini getirdigi igin, gerektiginde cok ustalik-

la, belli dozlarda ve karsithgim ciplak olarak 26-
riilmesini engelleyen cok ¢aprasik mekanizmalar-
la desteklenerek uygulanmas: gereken bir care ola-
rak diistiniilmelidir, Swntfsal zorun, birlik ve biitiin-
Uik iddialarum bir vana birakarak apactk ortaya
ctkmasy ibtilal ve i¢ savas demektir ki, deviet me-
kanizmastmmn islevini yitirip ¢okmesi anlammna ge-
iir.

Eger simifsal zorun agiga cikmast devietin c8k-
mesi demekse, bundan gikarilacak sonug, devletin
asli islevinin swmufsal zorun agifa gtkmasim engel-
lemekten ibaret olacagidir. Bir baska anlatimla,
a) Toplumsal hayatin her diizeyinde siiren derin
stmf miicadelelerinin gergek igyiizleriyle, kati ve
kiyastya bir kavga olarak algilanmasmi Snlemek;
b) ayni ¢cabamn bir devami olan, bdyle bir algilayi-
st ezilen kitlelerde dofiuracagy baskaldirry —zo-
ra karsi bilingli zoru— engellémek. Bu anlamda
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~ devlete bir iistyapr kurumu denif@cakiir: tiretim-

deki simflarin mutlak, kuraters, kiyasiya egemen-
lik miicadelesinden dofan, ama bu miicadelenin
~—ve egemenlifin— varhigmmi su va da bu sekilde
inkér eden, miicadelenin mutlaklhfim yumusatan,
birtakim ‘statik yasalara, sabit blciitlere haglayan
ve biylece gizleyen bir yapi. Devlet, kurumsal ve
ideolojik kanallardan varolan smifsal zoru hakly;
rmakul ve dogal gdsterecek olan bir sunflarilstii
platform insa eder. Bu tistyapisal platform &nce-
likle hukuk ve Gzelikle miilkivet hukukudur.

A kapitalisiinin isciyi va da B afasimm kdy-
Hiyii sdmiirebilmesinin temel kosulu, gerek sdmii-
ren, gerekse sOmiiriilen taraflarin iliskiye girme-
sine imkan veren ortak bir platformun varhdar.
Iscinin ve kapitalistin karsihkli ofarak ortak, do-
lavisivla aralarmdaki celiskivi astip1, miicadelenin
letit ve smrlarim belirledigi varsayilan bir esa-
s1, yani huluku kabul etmeleri, stmiiriiniin ger-
celdesebilmesi icin kacrmlmazehyr, Ysci kapitalistin
mitlkivet hakkma saygr_duaymaz, «ovunun kuralla-
mnt» benimsemez ve kendi sémiiriilmesini «kura-

Iina glrés oynanmis bir macta uBramlmis bir ve-

nilgt olarak gdrmezse; kapitalistin de kendisivie
aynt kurallara_ gére oynadifina inanmazsa, o za-
man kendisini, sémiirmek imkanstz olabilir, Dev-
let iste bu hukukun ve bu hukuka wypun olarak
edinilmis millkivetin savunucusudur: polis, ordu
ve mahkeme bunlar savunnr Deviet. egcemen si-
mflar. savunurken acikea taraf tutmaz, «ben su
zitmre insanlar savunuyorum, o kadars demez:
onlart smiflarilstil ilkeler adma (Brneffin mitlkivet
hakkinm dokunulmazli$) savunur, Bu wsttflariis-

- il ilkelerin, yani hukokun ise, stuf milcadelesin-

de zorla kararilvns olan bir egemenlifi kutsayip,
ideolofik hakhitgim vkarutlavios, herkesce uvulma-
st zorunln bir kurallar dirisi haline setiven biy cer-
ceveden iharet oldufunut Marksistler bitirler,

Hukuk derken sadece burjuva demokratik {piva-

£a) hukulfcunu degil, kdleci diizenin de, feodal dii-
zenin de, fasist devlet anlayisma dayanan diizenin

de hukulglajnmn anlagtlmasi gerektifini hatirlata- .

lim,

Smif egementiginin «simiflariistits bir giic kih-
gmda kitlele;-e yutturulmas: stiphesiz zor ve usta-
Iik, incelik, tecriibe, csneklik, sabir isteyen bir sa-
nattir, Ozellikle {iretimin (ve dolayistyla sSmiirit-
niin) ‘genis toplumsal viizeylere vapisal olarak ih-
tiyag gbsterdifi feodal, kapitalist v.b, {iretim tarz-
larinda stmiiriiniin ve tiretimin siirebilmesi, bu sa-
natm iyi jcra edilmesine, yani sayiar wilyonlara
varan, kitlelerin her nc bahasma olursa olsun den-
gede tutulmasina, diizente barig iginde yasatilmaq-
sma kesinkes baghdir. Bunun icin el altindaki her
tirlit yola basviirnlur. Genis bir bilgedeki egemen
siniflar arasmda birlik ve dayamismarnm saglan-
mast bunlarin en Sremlisidir, By voldan, devletin
herhangi bir birimdeli dogrudan stmilriicliyii asan,
onun iistlinde bir giic olarak belirmesi’ saflamr;
Gyle ki herhangi bir bblgede sdmiiriiciingin huku-
ku yetmemeye ve sSmiirliyii stirdiirmelc i¢in zor

Iudlanimi sart olmaya baslasa bile, hem sBmiiireni
hem s&miiriileni icine alan, her ikisini de asan bir
giic, ortak bir platform olarak deviet varsayilabil-
sin; dyle ki halk cifirdan gikip dogrudan sdmii-
riiye karsy birtakim miicadeleler verse bile diize-
nin tiimiine kars: miicadele etmek %imsenin ak-
Iina gelmesin, miicadele diizenin sinmrlan icinde
kalamn; Byle ki «kanun hakimiyetindens kagmak %o-
lay olmasm; :

Devlet demek ki belli bir cofrafi bilgedeki .ce- _‘

sitli bolgesel ve yerel egemen siniflarin, sdmiirii-
lerini siirddrebilmek iizere, o stmrlar dahilinde fe-

gerli ortak bir platform ve «smuflariistiis huluki

merciler olusturmasidir* Devletin varhk nedeni-
nin ve devletin sintrlarmi cizen dinamigin her sey-
den tnece sivesi oldugunu: ana kayginin daima kit-
leleri sémiiriilmeleri icin gerekli tav: saglayacak

sekilde paralize etmekten, dondurmaktan, eylem

ihtimallerini yoketmekten ibaret oldupunu s8ylit-

voriz, Péleesel ve verel egemen simflar bu kay-

giyla ittifaka ve dayvamsmaya girerler; «nesnel» ik-

tisadi nedenlerle va da dogrudan dogruya a!tyapb_

sal dinamiklerle degil.

Son yillarda yaygmlik kazanan —ve bu dergide
birka¢ kez savunulmus olan— toplumsal formas-
‘yon kavramm bu baplamda degerlendirmek -ve
elestirmek gerekir. Egemen stmflararas biitéinleg-
meleri altyaprsal etmenlerle actklamaya cahgan bu.

kavramimn, bir vandan bu ittifaklara «fesnel» ve
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zorunlu bir nitelik izafe etmek, bir vandan da dev-

letin ve devlet smirlarmm gerceklifini Snemli bir -
dleiide hasralts etmek gibi ikili bir islevi olmug- -

tar, Géritlmemistir ki bir bélgedeki sBmiirit bi-

rimlerinin birbirine «eklemlenmesis demek devie? -
demektir ve bir #stvapsal Srgiitlenme olan devle-

tin rolli ancak gercek iliskileri saklamak, saptir-
mak, yumusatmak, o gercek iliskilerden dogian

patlama iltimallerini zararsiz kanallara sitrmek ve _
baylece sdwmiiriiniln ortarmmmn hazirlamaktan ibaret-

tir. :
Devlet smurlars, cesitli fiirierden stntfsal somil-
rilniin sivasi yinden fizibl oldugu asgari alam be-
lirler. Yani su kadarhk bélgede egemen siiflarn
birlesip devlet kurmasmm nedeni, bu birlesme ol-
madan daha kiicfik' béleede stmiirliniin  siirmest
imkénsiz ya da gok riskli olacagmdandir. Dévietin

onu olnsturan birimlerle {fiskisi cesitli bicimler ala- ~

bilir, Ornegin feodal diizende derebeyi ile cemaat
arasmdaki iliski merkezden oldukca bagmsiz bir
somiivit iligkisi gibi g&zitkebiliv, Ay sekilde zor

* Devleti polis yo dao sopa gibi bc’:xsi't bir arge élmjék

ditgleyenlerle yapilacak ilginc bir deney, sUruguay ve -
Paraguay nedir?» diye sormak ya dg T.C. Devietinin
Cevaplar bliyik bir

haritasint cizmelerini istemektir,
clasihkla —ve hakh olarak— «G. Amarika'da iki dev-
let» ve dikdértgenimsi bir sekil olacoktir, Bevlet, sinif-
laristl bir toplum birimi olarak d&s.iinfjlrpekmdir. «Tir-
kiye kapitalizminin harltasint cizmek» antamsiz bir is

olarak kavrandigr halde, o kupitalizm}n baéi{i_ drucmm__'

haritas: rahatiikla clzllebiimektedir.
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durumlarda bazi kapitalistlerin &zel ceteler be§Ie:-
yip iscilere saldirtmasi, devletin basta belirttigi-

. miz iglevinin o fabrika gercevesinde yok olmas: gi-

bi yorumlanabilir, Bdyle olunca ,effer devletten ba-

- famsiz olarak s6miirii siirdiiriilebiliyorsa, bunu ya-

pabilen derebeyi ya da kapitalist neden bala devlet

‘i¢inde kalsin sorusu akla gelebilir, Goriikmesi ge-

reken, bu tiir dolaysiz simfsal zorun ancak devie-
tin sagladifn denge, «Steki kefeye» koydufu agir-
lik sayesinde mitmkiin olabilecegidir: derebeyi an-
cak deviete dahil olmarun ona kazandirdift meg-
ruiyet yliziindendir ki kdylisiine gekinmeden kan
aglatabilir kapitalist ancak isgiler dlizenle olan
baglarm koparmadiklarn, «devietin birlik ve bd-
liinmezlifines, hukuka ve daha dofrusu bu devle-
tin ve hukukun kendilerine de yer verebilecek si-
mflariistii nitelifine inandiklan sﬁrecedir_ ki iizer-
lerine ceteleri salabilir, ) ’

Devletin birlik ve btlinmezligi, vani bir bolge-
deki tiim insanlar birlestirip kavnastiran «simf-
lariistiis {istyapisal platformun varhi, her tiirlii
sEmiirithiin Snkosuludur, Biliinmerlik burada siip-
hesiz hem «dikey» anlamda, ortak bir smiflarara-
s1 ecentilmences miicadele alam olarak, hem de
«yatay» anlamda bir cofrafi bilgedeki insaniart
birlestirdifi varsayilan ne idiifii belirsiz-ortak baj
olarak anlasiimalidir. Bu bagin bir yerden kinl-
mas1, baf sayesinde duraganlasip, konsolide edilip,
sonunda artik yokmug gibi gbzitkmeye baslayan
muazzam dinamiklerin, gerilmis yaylarm zincirle-
rinden bosanmas1 anlamma gelir. Iran devrimini
ve Lenin'in 1917°deki tavrm anlayabilmek icin bu
bakis acismi benimsememiz gerekiyor.

H

BURJUVA DEVLETI VE DEMOKRASI

Tremen smiflarn niteligine, {iretimin ve sumf so-
miiriisiiniin gereklerine uygun olarak, yukanda ana
hatlaryla 8zetledifimiz deviet islevi, cesitli farkh
kurumsal ve ideolojik dilzenlemeler aracilifiyla
gerceklestirilir. Temeldeki mantik kavrand1§mda
yapilan diizenlemeleri teshis etmek gok -k01§¥la~
sacaktir, . : "

PBurada {izerinde durulmasi gereken, kapitalist
{iretim tarmnin ve burjuva smmfiin $u ya da bu
Glclide gelismig oldugfu tophimlardaki devletin so-
runlandwyr, T.C. devletinin bugiin karsilastift so-
runlarin burjuva- devietinin klasik kaliplarma ga-
vet glizel uyduiu girilecektir. )

Divecefiz ki kapitalist iiretim tarzoun belli bir
Bloiide gelismis olduu toplumiarda devletin ana
soruny demokrasi sorunudur; uzun vadede burju-
vazi bir yandan kendi smif diktatdrliifiintin ka-
cimlmaz araci olan burjuva demokrasisine yGnel-
mek, bir yandan da bu yoneligin beraberinde ge-
tirdifi cok bilyitk «tehlikelerles yiizlesmek ve bun-
lar1 nitralize etmek zorunluguyla kars: karstya-
drr. Bu zoruniugu, kapitalizmin liberal, rekabetci
va da pivasact vh. olmast gibi anlamsiz birtakim
nedentere baflamiyoruz: hifyle bir haglantt kur-
mak, nedenle sonucu karistnmak anlamma gfa]i.r.
Aksine, piyasa-rekabet-serbest tesehbiis diizeninin

aym temel simfsal zorunluklardan dogdugunu, bel-
I bir tilr simifsal s8miiriiniin #styapisal aracindan
ibaret oldugunu gbrmek gerekmektedir. - Piyasa
diizenini tammlayan hukuki ilkeler: (Fikir ve or-
giitlenme Ozglirhigi, . Bzel miilkiyet hakks, kanun
karsismda esitlik v.b.)ve kurumlarm (cesitli sivil
orgiitlerin varhif ve bunlarla devletin resmi-8rgiit- -
leri arasindaki ayiim)} smifsal gerekeeleri ve bu
itstyapisal diizenle onlara tekabiil eden devlet ya-
pisiun smifsal somiiriiye ne sekilde hizmet ettigi
kavranmalicdir, Bu anlasildifinda, «tekelel serma-
ve v.b, geldi piyasa diizeni ve burjuva demokra-
sisi kalkti» cinsinden, ne tarihi ue teorik hichir da-
vanagt olmayan safsatalar terkedilecektir.

Once burjuvazinin feodalizmden devraldigt dev-
lat diizenini, sonra bu diizenin. islerlifini yokeden
veni smmfsal etmenleri ve nihayet burjuvazinin bu
yeni etmenleri yeni bir devlet diizeni icinde kon-
solide edis siirecini ele alalim.

Feodal devlette temel birimin, kisilerin - dogus-
tan ve 1rsi haklarla dahil olduklart cemaatler (kGy-
ler, pazar kentleri, carsi esnafi birlikleri v.b) ol-

~ dudu bilinir. Miilkiyet hakki ile cemaat iiyeligi big-

birinden ayrifamaz: miilkiyet kéytilerin toprak ils- .
tiinde dogrudan dofruya Gzel miilkivet ya da ge-
leneksel, - babadan ofula gecen tasarruf haklarma
sahip olmalary, ya da Yonea iiyelerinin #iretim arag-
lar1 fizerinde belli bir hiverarsive gire belli haklan
olmas: gibi cesitli bukuki bicimler alabilir; ama

her halitkarda firetim araglam miilkivetine sahip

olmanm Onkosulu cemaat iiyesi olmakinr ve her
cemaat iiyesi iiretim araclar {izerinde geleneksel .
birtakim haklara sahiptir. Dogal olarak cemaatin
belli bir sipafsal yapst vardir —derebeyi, &bfir ye-
rel ve merkezi egemen smiflar liretimde bilinen
yéntemlerle bilinen rollerini oynamaktadirlar. Iis-
te bu sdmiiriyii miimkiin kilan ortam, cemaatin
geleneksel dilzeninin, yani somilrityil de iceren dii-
zenin, kisilerin miilkiyet hakkinmm temell olarak
giirlilmesi, biiyle kabul ettirilmesi ve sbmiiriive kar-
s1 akmamn aym zamanda kisinin cemaat icindeki
haklarmin da mesruiyetini kaybehmek anlamina
gelmesidir. Kisilerin toplumsal eylemlerinin mes-
ru temeli onlarin cemaatin bir {iyesi o_la,rak sahip
oldukiajr haklardir —cemaatin varolan diizenine
kars: harekete gecmek demek ki bu mesru teme-
lin de kavbedilmesidir. Oysa hilinmemektedir ki
adigecen diizen ve adigecen mesruivet hir swf mil-
cadelesinin somuendur: {istvapida «cemaat diizeni»
cesitli birevlerin tiretimdeki yerini ve haklarnm be-‘
lirlivor gibi gbziikiirken, gercekte o diizen gercek
siniflarin gercek kuvvet miicadelesinden do¥an bir
durumun kutsanms, iistli bovanmis ve bir kanan
islevi viiklenmis halinden baska bir sev desildir.
Bz bilinmedi#i siirece derebeyi egemenlifini siir-
diirecektir, ) -
Kapitalist liretim tarzini dncekilerden ayiran te-
mel &zellik, proletarvanmn, vani iiretim araclar
{izerinde hichir miillkdvet hakkma sahio olmavan
genis bir kitlenin belirmesidir. Kapitalizmin dofu-
su kentlere vigmsal giic ve daha sonra da tarm

+
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© proletaryasmin olugmasi ile cakisw, Bu ortamda

artik cemaat yapisinin geieneksef kapan (fren, or-
tak platform) islevini gbremeyecefi agiktwr. Da-
hasi, bireyin devilet diizeni i¢indeki yert, yani hu-
kuki ve sivasi varlifiyla iiretimdeki rolii, -yani sz~
nift arasmdaki Szdeslik de artik ortadan kalkmak
zorundadiy; yoksa miilksiiz stmif, cemaat yaplsinim
digina diigtiigli gibi devletin de disina diisecek, hu-
kuki.ve siyasi varlifme kaybedecektir. Gergi eski
Yunan ve Roma'da miilksilz simflar tam bu sta-
tiide, yani kéle olarak tutulabilmislerdir ve kapi-
talizmin dofusu batida bin yil sonra -kéleligin ki-
sa bir siire yeniden canlanmasma tamk olmustur,
Ama Bzel smifsal kosullart olan eski capin aksi-

ne, kapitalizmin dofurdugn muazzam proleter kit~ -

lelerinin devlet yapistyla biitiinlestirilmedikce el
altinda tutulamayacag kisa siirede ortaya ckmig-
tir. .

$imdi sunun anlagilmas: gerekiyor: proleter, pra-
tikte, yani gercek hayatta, simifsal iliskilerinde, es-
ki cafin kilesine benzer bir konumdadir. Havatr~
m stirdilrebilmek igin birisine kélelesmek zorunda
olan bir kisidir, Yasayabilmek igin kendi yapabi-
ieceli bir gev, bir tiretim, bir katk: yoktur, Tek al-
ternatifi, milmkiin olan en aspari kosullarda ken-
disini yasatacak olan bir ekmek kapist karsiligin-
da iizerinde highir hakkr ve hichir ilgisi olmayan

“bir liretim siirecine kendini satmaktir, Havati kar-

sthiffinda kafa ve kas piictinden, yani kendisini in-
san yapan, havatina deger veren her seyden fera-
gat etmektir. Bu anlamda proleter kéledir ve «zin-
cirlerinden baska kavbedecek hichir seyi yokturs
belki ideoloiik hayalleri dismda. _

Feodal dilzéende bu diizeyde biv s&miiriiniin sis-
tematik ve diizenli olarak silrdiiriibmesi (savas, is-'
gal, isvan v.b. ddnemler chsinda) kesinlikle sézko-
nust obmamstty ve olmasma imkén yoktur. Feo-
dalizmden kapitalizme gecis. egemen siniflarm yiiz-
yillarca belli cemaat ve miilkivet haklarma sahip
olan kévlii ve kiigiik miilk sahiplerine vermek zo-
runda olduklar tavizlerden, onlarla kurduldar bel-
li bir denge diizeninden kurtulup eskisiyle kiyas-
lanmaz bir egemenlik kurmalardir. Budalaca

ideolojik kliselerden kurtulup gercek tarih ince- -

lendigiﬁde, iginde yasadifimiz ¢a@ kendini tarih- .
teki‘en siddetli ve en keskin smifsal sSmiirii dii-
zenlérinden biri clarak gsterecektir* Bunu kav-
ramak, burjuva demokrasisinin gergek niteligini
anlamalk i¢in- sarttr, '

Clinkil burjuva'demokrasisi, feodalizmden dev-
ralmmis klasik * devlet mekanizmalarmm  genis

* Feodal kiiiftir asasindd doima folklor dgelerl afir bu-

san bir kéyllt ve zanaatkor. kiithri olarak kalmigtir,
Rénesans'ta egemen. simiflar eski kdlec! dénemin kiil-
tirling «yeniden eanfandirpy- zafer sarkilar sdyleme-
ye bagladidinda, «Ortacady - kOItOrl. tzun siire ezilen
halkin kendi dzgiil kiltir hazinesi. olorak syeraitinda»
varhgmni: stird@irmistir, Bu. kitlr- 8fnedl bile, gercek.
legen dedigimin as: niteligi: hokkinda . yeterince agik
bilgi vermekisedir. - RSP SATIIF S

miilksiiz-cemaatsiz yifinlar1 baski altinda tutma-
sindaki imkénsizhifin eseridir, Klasikx devlét bur-
Juvazinin yarattifi sefil yigmlarm stirekli huzur-
suzlugu ve- dénemsel patlamalar: karsisinda gore-
vini yapamaz hale geldikce, burjuvazi her patla-
mada yeni tedbirler, yeni diizenlemeler, yeni diz-
ginler olusturarak, ikiyiiz yilda veai bir iistyapmsal
mekanizma kurmayr bagarnustir. Burjuva demolk-
ratik devleti, kapitalizme &zglt proleter kitlelerini
kapitalist sOmiirli ditzeni ile bagdastirip biitiinles-
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tirebilmek icin olusturulmus olan bu tistyapisal ku-

rumlar dilzeninin adidir.

Analizi fazla basite indirgememck icin gergekte
bir ikinci etmene, kiiclik miilk sahibi smiflarin yi- -
-ne kapitalist iliskilerin pelismesi sonuen diigtitk-'
leri konuma dikkati ¢cekmiek gerekir, Kapital ge-

lgtikce bu sintflarin tarihi kaderi, sahip olduklan

miilkii her an kaybedip proleterlesebilecekleri bi
linci ile yasamak olmustur. Iflas oley1 feoda! lon-

ca diizeninin aksine, buriuva diizeninin Bnemli bir ©

Sesidir ve ki gbz ditkkanm kendisine kazandirdi-
g bepmsizlik ve ayricahifin deferini —belki de
abartarak-— bilen esnaf, bir anlamda proleterles-
menin ve kdlelesmenin dehsetini isciden de fazla

duymalk duwrumindadir, 1789 Fransiz ihtilali, he-

niiz marjinal bir glic olan proletaryadan cok bu

smmiflarin eseri olmusturs 1815% kadarki ddnem
Fransiz burjuvazisinin bu smuflar ve daha sonra
aym konumdaki kiiciik kdyliilerle bir ortak plat-.
form insa etme cabalarryla gegmistir. Anlasilmas:
gereken sudur: bilyiik burjuvazi 1789°da Fransa eko-
nomisine coktan egemen olmus durumdadir; esna-
fin yasadi1 toplumsal kriz de bunun bir sonucu-

dur. Bliyitk burjuvalarin 1789'a dogir giderek his-

setmeye baslayip, ihtil3l olunca da tyice anladik-
lar1 gey, kendi yarattiklan bu «tehlikeyis sisteme

angaje eden yeni devlet mekanizmalari kurulma- .

dikeca kendi simifsal egemenliklerinin garanti sa-
yllamayacagidir. Deniyor ki burjuvazi. ik dine-

minde ilerici olmus, kitlelere veni haklar vermis, -

ama sonradan gericilesmistir —gtzden kagan nok-
ta, bu haklart alan kitlelerin ta eskiden beri varo-
lan kitleler olmadlklan,‘ bizzat kapitalist iligkiler
potasinda bigimlenip, dolayisiyla yeni iistyapr me-

- kanizmalarmi gevektirmis olan kitleler olduklaridir,

Burjuvazinin . bir zamanlar «ilerici» - oldugu’
ideolojik kosullanmalarin dogurduffu tarih ve di-

valekiik dist bir soyutlama ise. Luriuvazinin za- -

manta «gericilestigi» de diipediiz gercekdist bos bir
laftir. Kiteltk miilk sahibi smiflarm dtesinde, dog-
rudan doBruya proleter kitlelerint deviet dilzent
ile biitlinlestirmek  yani is¢ilere vatandastik hake-
lare fanpmak yoniindeki cabalar --sasilacak sep—
tam kapitalizmin tekellesmeye, yani kiletilke miilke
sahiplerini temizlemeye basladitr ddneme raslar,
Tscilere oy hakkr Ingilttere'de 1884 Fransa'da 1871,
talya’da 1919, Almanya'da 1920de tamair; sendis

kalasma hakki Ingilteré'de 1871, dbiir ficlinde 1880°

lerde benimsenir; grev hakkmm vasalasmas: In-

giltere (1906) haric Birinei Diinva Savasi sonunda -
gergeklesir. Yirmince Yiizyil hic stiphesiz burjiiva




devletlerinde benzeri haklarin sii}"ekii g_enisletllch—
- ¥ bir cagdir —toplumsal giivenhk"ve' is yasala_ri.,
gumf partilerinin yasaliagmast ve l'luk.i.nnetk.are‘gw-.
mesi, sendika ve kitle 6rgiit1erifnr.1. ?nemh slyasi
glicler haline gelmesi, basin trgitrliigii, kadmiarn,
“azinliklarn ve Gzel gruplarn haklar'mm- tannma-
s1— bu epilimler kapitalizmin tekelci gag‘mdg,_On-
dokuzuncu Yiizyildakine oranla dah_a buy_uk bir hiz-
la ve daha siirekli olarak «ilerlemis%e?_d.lrn. )

Burjuva demolkrasisinin biitlinlestiricl mekar:;z-
mas: nasil isler? Burjuva demokf‘_aswt, toplur 'a—
ki cesitli stf ve zitmrelerin kendi gikarlar ulg'f u:
na diizen fginde Ozgiirce miicadz;e etme haklari
mn deviet tarafindan tamndid ditz?mfluf‘. Adigegen
haklarn deviel taraftndan ihsan edildipi, devlet ve
demo?crasi sayesinde siirdiigii ve dolayiswl‘:a dev-
lete ve demokrasiye karst kullefiaﬂamayacag1 va;;—
sayllmistir. Burada en Snemli f)ge olarzka d(in.‘l(.)' t:
ratik ;orgiitler -—partiler, sendlkz%l_a.r, kitle 01%111
leri, meslek Srgtitler, lobiler, gesitli koope;:atl ef[,
yerel dayanigma ve yardimlagma c_lernek}erl, o'ca ,
halkevi vb. tipte teskilattar, baz itlkelerin tarlhlg?~ 7
rinde Onemii rolleri olan gizli dayaplsma cemiv
yetleri v.b— tesbit edilmelidir. Buriuva demole-
rasisinin ternel ilkeleri drglitlenme ozgurluﬁunde,
yani kisilerin cikarlarimi toplumw:m gerl kfllan ks-
mna kars Ozglirce savunmakﬁzere oreiitler ku-
rabilmelerinde diigiimlenir. . o

Hemen belirtelim ki xitielerin kendf Bzgtirce be-
lirledikleri amaglar dogrultusunda .mucadele etme-
lerine ve toplumu yonlendirmelerine katkida bu-
tunan her seyi tarihte fleri bir adim olarak_d.ege‘r-—
lendirecefiz. Bu anlamda, burjuva fiBIT}Ol‘EraSl'Slri%i
sagladify drgiitlenme Szgiirtiiglinde jleri 1?11* m}e ik
gormek, ancak soyut, vani tekyafnh, 1ariht sur_'e<1:1
diyaleltik- blitinkigli iginde defil, tfak cell:»ll}emy e
kavrayan bir baki§ agisindan gecerli olabilir.

Sozkonusu 'drgiitlenmelerin burjuvajzir aglsmd‘an
ana iglevi, simf miicadelesini hu}‘ﬂ:lkl l'car}allalda
hofmalk olmustur. Kiiglik miilk sahipleri l?cnca“ ve
kasaba giiv-encelerinden, proletarya cemad duze:
ninin safladig frenleyici yap:1dan koptukea, fani
iistyapun saklayict Griiilerini ytriip qiktikea, ken
dini klasik devlet diizeni piatfm‘mt.tvnup_ d1$1nda‘11(m_
up ¢plak s miicadelesiyle ylizylize {gel.dll ge,
dofial olarak Orgiitlt veya drelitstiz. du'em; ere:
hatta isyanlara yonelmistir. Varolan diizenin diti
dan ditzene saldumig, agtkca, utanmaya, §?k1ama-
ya, diizenin hukuku cergevesinde mazur ghsterme-
ve cahgmadan cikarlarim savunmaya baslarmshf.
Burjuvazi sliphesiz diizene dlgarldan' g'elell'i _hexi sal-
dirrya kanmin —ya da en azmcla.n blrﬂer}x‘un_ kani-
nin— son damlasina kadar direnir, Amz} pish t?t'lm ya-
pis1 genis capta istikrarl bir pazari .gerektl.reri 1??1-
pitalizm icin bu direnis yetmez, .[.&%rlhte‘ est poriil-
medik bilyiik bir manevramn ge.mrllmes‘ll sa}‘t qlur.
Soyle ki, ctkarlar ugrund miicadele ye drgiitlermme

imkdn, diizen dismdaki kitlelere bir hak olarak:

tamer, Bu manevranin bagaril olarak gergekles-

tirilmesi icin burjuvazi agisindan gereken kogul- -

lara asafida deginecefiz. Orgiit ve miicadelelerin

mesruiyeti tanmmadan Bnce nasil i:;,lenga.lelrden ge-
cirildigi, nasi siireclerin  igletildigi . gorulfacelctlr.
Sovlemek istedigimiz, olaym basit bir taviz ola}yl
olmadiidir. Megruldgnrilarak Adiizen gergevestne
alman orgiitlerin belirl bir gorévi vardn".: gtkar
miicadelesini milcadeleci kitlelere bizzat diizen 1d-
rafindan verilmis Bir hak olarak gbstermek. (;11(.31" 7
miicadelesi demokratik bir haktir; devlet. s‘aye:sm-
de. diizenin inayetiyle, edemokrasi oldugulz icin» var-
du,'; - devlet»hukuk-demokrasi clmasa d"uz'ene 'karsl
miicadele hakk: da kalkacaktir; onun icin diizenle
miicadele etmek lizere onee diizeni koruyup saf-
lamlagtirmoak gerelkir; yoksa vardlan "ha_klar da -
kaybolur; bu miicadelenin araci olan_ orgd'f, dfa -
lete karst glkarllmamahdlr, yoksa mesru;yetmlt _
varolius hakkmi kaybeder, «amacl .c11$ma -gikars;
efer rgiit igindeysek, miicadelemizi huku‘k.dlsn‘l_a
gikaramayz; mitcadele hakkim kazanmak i¢in mi-
cadeleden vazgegmek gerekir v.b., v.b. Bu pek man-
nk sayilamayacak mantifn daha fa.zla-‘ agmaya ge-
rek yok, Biilent Ecevitin herhangi bir konusma-
okumak yeter. .

Sn;;urjuva defnokrasisinde giderek tum gruplara
tanmman «Snirsiz» milcadele’ 6zgiir1i_'1.§un1fm varclus
kosuln, bu Hzgiirhigin devleti ve duz'em _hle(?ef al-
nramastdir; Hrgiitlenme hakkinm verilmesinin ko-
sulu, bu hakkn fiilen kullam‘lmamgmdm
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Olayin Marx'm ustaca inceledifi kapitalist finans
diizeniyle bilyiik bir benzerlﬁﬁi vardir, Bu duzelri-
de, piyasada dolasan’ kéft para, cek; s';enet,. tah-
vil, kredi kart1 vb. bicimindeki deﬁ.erl‘n mlkfan
her zaman icin rezervlerdeki gercak kapital -Qeger\-
lerin kat kat listitndedir. fike olarak herkesin sa-
hip oldugu degerll kafuds gercek karsﬂiéma. ‘Fah-__
vil etme hakk: da, mitlkivet hakkmm vazgecilmez
bir dgesi olarak tamnmushir, Ama hukuken tamr'l-*
s olan bu hak, sizgelimi bir toplumsal panik
amnda, herkesce fiilen kullamimaya galxsyllrsa,_ (';1-
kacak sonug. ancak cokimtli ve felaket f}lablhr;
gergek " degerlerine gevirilemeyen ti.im k%ﬁltla-rin
—haklarm— deferi bir anda sifira diiser, dilzen de-
rin bir krize girer. Ay sekilde, burjuva demok-
rasisinin hukuken tamdifs haklarm fiilen ku-llanﬂ—
mas1, burjuva demokrasisinin sonu demektn‘l': .

Miicadele ve Orgiitlenme hakkmm tanima s-ur_em,
doal .olarak sabir ve caba isteyen, tehiikel.i .blif‘ ug-
rastir —en kiiglik hat afelaketlere 3_70.1 ?g:ablhr.. ‘Bur-
juva «devlet adamlifan» burjuvazi 1¢in en Xu-ksek
Gvgil, sosyalistler igin ise en hakar.etl? sovgu.olan
bu payenin icerdifi, ilk clde akla gelebileeek birkag
kosula definelim: ‘ |

Birinci, megruiyeti tamman Brgiitlerin bu fnesru—
iyeti «kdtiiye kullanmavacaklarmns gara?t;1§$me~
st gerekir: iyice bilinmelidir ki adi gegen orglit sa-
dece ve sadece devletin demokrasinin ihsan etligl
dzetirlitk sayesinde vardir. Iyl bir ta:litik, varola_n
diizen dist milcadele dretitlerinin yerine «ayni» E[:li"
telikte mesgru Orglitler kurdurmakiir. Duzendm' or-.

giitleri uzun bir sinir savastyla yiprabip, tavu:l?

verdirtip, ifdis ettikten sonra megzzmlasnrn.la?( dii-

glinfilebilir. En agrl Sgelerin temizlenmesin sart

1

»

cosmak her zaman i¢in iyi sonuglar verir, Uzun sii-
re diizendist kalmg bir orgiite, haklarm tanir ta-
mmaz deviet icinde ayricalikli bir mevki vermek
«Amerikan» usulil sayilabilir. Asil hedefi kapita-
lizm ve onun devleti olan érgiitleri, devlet dilzent
disinda tutulan sahte diismanlar yaratip onlara
saldirtmak ise, Tiirkiye burjuvazisinin yakin c¢ag-
-da kitabim yazdif yontemdir.

dkincisi, haklann ve Ozgiivlitklerin azar azar, sa-
birla, iki ileri bir geri yontemiyle verilmesi gere-
kir; devlet agisindan en biiyiik tehlike, kitlelerin
bu haklan biz bilefimizin gilciiyle aldik diistince-
sine kapimasidir. Oyle bir samya diisen halk, ne
aldipn haklari kullanirken «ama devlet giicenmie-
sin» diye diigiiniir, ne de aldift haklarla yetinir.
Kendi giiciine giivenern, yani bu giiciin kendisine
ihsan edilmis bir sey defil kendi gilcii oldugunu
farkeden halkin dniinde hicbir devletin dayanama-
vacag, tarihte yilzlerce kez ispatlandiktan sonra,
Iran‘da bir kez daba gdzler @niine serilmigtir.

Ugiinciisil, istikrar: saglamak, ya da bagka bir de-
yimle her tiirlil krizden kagmabilmek gerekii: dev-
let ebedi ve mutlak, defiismez giighi bir merci ol-
dugn imajim stirdlirebilmelidir, Tipky ay 1s1fmn
glinesten gelmesi gibi, toplumdaki tim gruplarm
mesru gliclerinin de devletin gliciinden kaynaklan-
dify, dayanaklandifz bayalini slirdiirmek- igin bu
sarttir, Devlet giiclinde yaratilan bir gedik, devletin
giiciine blan giiveni sarsar; toplumdakj g¢egitli grup-
lar bir anda deviet otoritesinin yani iistyapisal
platformun disinda, kendi gliglerini kullanacak du-
rumda kalabilirler; tipki iktisadi krizlerdeki gibi,
siipheye dilsen senet ve tahvil sahiplerinin hep bir-
Jikte haklarm kullanmaya caligmasimm bir anda
borsayr cokertebilmesi gibi, Demek ki devleti teh-
dit eden her kriz, gergin bir c¢arsafta acilan bir
delik gibi, otoritenin bir noktada kirilmasindan
dte, devletin nazik dengesini pargalama istidadna
sahip bir zincirleme reaksiyon jhtimalini de igin-
de tas.r iran'da olanlar yine buna bir Groektir. Ve
devletin bir fisiyapt kurumu olarak isleme meka-
nizmasi anlasilmadik¢a bu potansiyel kavranamaz.

Dordiincii, mesruiyeti tamnan miicadele -Grgiit-
leriyle dilzen-digt tutulan Srgiitler arasindaki den-
genin ustaca hesaplanmasi gerekir: cesitli gelisen
toplumsal giiglerin hepsini diizendin tutmak ne ka-
dar yanhssa hepsini birderi megrulagtirmak da o
kadar yanlistir; devletin prestijini yipratir. Mesru-
iyetle gayrimesruluk arasindaki gizgiyi cizme glicii-
niin-mutlak olarak devletin giicli oldugu alillara
sokulmalidir, Bundan sonra gerekirse sayrimesru
orgiitlerin tiyelerine ¢agr1 yapilip onlara mesruiyet
alternatifi sunulabilir: bu durumda gayrimesr 8r-
giit varhifim slirdiiebilmek igin kendi diizen-dis1
giiciinii inkar etmek, kendisini mesru kabul etme-

-yen devletin: miegruiyetini kabul etmek, kisacast

kendi eliyle igdis: etmek zorundadir. B. Ecevitlin
bu konudaki. ustahifil; 6zellikle TKP olaymda agik-
ta ortaya gukmistiry =i ‘

Teme} bakis agisi-olarak «cahil» halk yiginlarmm
giiciinii bilip bundan-dehsete kapilmay: ve ne ba-

hasiha olursa olsun buniarin mevcut ditizene karst
eyleme gecmemeleri gerektigini anlamayr alirsak,
bunun gibi bir diizine daha agagihk kural olustu-
rabiliriz. Simdilik bu kadarla yetinelim,

Son iki yliizylda burjuva devletlerinin tarihi, bur-
juvazinin siirekli olusan proleter ve ugurumun ke-
narmdaki kiigitk miilk sahibi kitleleri, bu ilkeler
wimda sabirla ve adip »din ndivaiize ¢fmesinin
tarihidir. Bu slireg bir yerde duracak bir slireg de-
gildir: burjuva demokrasisi sonsuz bir geligim o-
larak kavranmaldir, Devlet her birkag senede bir
veni gruplara yeni birtakun haklar (ve bir kismi
kasten sisivilmis hoklar —Ornefin yerel ozerklik
haklari, homoseksitel haklar1 vs) tanrmalihr ki
«toplumda her tiirlii hak-arama Ozgiirliigii devletin
ihsamdirs diizeni inandiricahigim stivdiirsiin, Ve bu
iki viigyil sonunda proletarya fiili yasanunda hdld

“tarihin en korkung kdlelik diizenlerinden birine
mahkim bulunmaktadir; tarihte goriilmemis de-
mokraiik iniicadele hak ve Ozgiirlitklerine diizen
icinde rahatbikla ver verebilen devletler alilalmaz
bir sOmiirityit buna ragmen —gercekte buntn sa-
yesinde— isletebilmektedir.

Simdi yanhs anlasgilmamasi icin tekrar belirtelim
ki sbylediffimiz, ne demokratik miicadelenin bir ise
yvaramadifi, ne de bu miicadele ile kazamlan mev-
zilerin kotit oldugu arlammmna gelir, Ancak iyi gey-
lerin kazanilmasi daha iyi seyler igin bir basamak
olzbilecegi gibi, daha kotil seylerin saklanmas icin
bir bahane de olabilir ve nitekim Gyle olmugtur di-
yoruz. -~ - .

_Su}‘aSI agikiir: diizen-dig1 talep ve miicadelele-
ria olusma&l ve bunlarin diizen tarafindan asimile
edilmesi siireci, muazzam toplumsal dinamikleri
harekete gecirir.' Devietin yukarida swaladigimz
¢abalar daima geri tepebiliv, Haklarin vérilmesi
«devletin inayetini» ispatlayabilecegi gibi, en kiiglik
bir hatada halkin giicfiniin de ispati haline gelebi-
lir. Bu ikilemi soyle formiillestirelim: burjuva de-

mokrasisi bir yandan gesitli sOmiiriilen - kitlelerin =
- miicadelelerini diizen igine ahp koreltme siireci ise,

aym siireg bir yanda da sOmdiiriilen kitlelerin. sii-
rekli olarak diizen karsisindaki agirliklarim goster-
me siirecidir. Yeni haklarin tanmmasy bir yandan
bir kitlenin giiciiniin devlete bagimh kilimmas: ise,
bir yandan da o kitlenin giicliniin hesaba katilma-
s1 gereken bir glic oldugunun devlet tarafindan: tas-
dikidir. Karsit dinamiklerin  birliginden olusan,
diyalektik bir siireg sdzkonusudur. Birinei dinamik
igletilirken kendi yam sira ister istemez ikincisini
getirmek, dolayisiyla bunun tehlikelerine karst ye-
niden ve daha giclii isletilmek ve dolayisiyla ye-
niden ister istemez karsit dinamigi harekete gegir-
mek, ve dolayisiyla bastan yeni tedbirlere gitmek.,
zorundadir, Aym anda hem kitlelerin toplumu yon-
lendirme: yolunda adimlar attifi gercek -antamda
bir demokratiklesme siireci, hem de demokrasi yo-
lunda atilan her admun dondurulup {istiiniin 6rtiil-
diigii bir basky siireci. Bu iki yonliliigii kavramak

bize demokratik miicadelenin ustaca kullamldifz,

yani devietin nazik dengesinin kabul edebilecegin-

<
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den daha high gitmeyi basardift zaman 'dtlzvlfte
kars: nasil giiglil bir silah haline gglebﬂece@m go.sI;
terecektir. Daha da Snemlisi, burjuva dcmokrat.ll
diizenince asimile edilen miicadclelerua k'z?y!?et%}l-
mis, miicadeleler degil, donduralmus, {istii ortul-

-miis miicadeleler, zincire vurulmus dev giigler ol-

duklarim gosterecektir: «bu giicil bize devlet verdi,

ona gore kullanahm» ziliniyetiyle hapsedi.l_i-p }catﬂac};—
mis bile olsa gilg gligtiir ve Ustyapisal Briti yirhd-
&1 anda kendini gostermesi ¥agmilmazdir,

Demokratik dzgiivliiklerle burjr,ivazi kz:t?el?:rir; el.i-
ne cok tehlikeli silahlar verdiginin bilincindedir.

" Kiflelerin bu silahlar: gergekten kullanmayacakla-

ninin gilvenceye alinmasi bir olim kalm} -sgr;xm'b
dur. Diizen tarafindan mesgrulaghirilan drgut erin
diizene Jcar$1 kullaniimamast igin ge_:peicen t.edPH_““
leri alma stirecine burjuva lisamnd.a_demolfrasmz‘n
saflamlastrridmast adi verilir. GP:rg «halk Idai‘ESD:
oldugn sdylenen demokrasinin kime karﬂs;( ;adﬁ aéz
lasﬁzrrldlél pek agk deéildir‘afna her 1.1a,1u 1_lr 131: 01:
21 toplumlarin <demokrasi igin yeterlnc::e1 atzlk o
ma-dlkfarl». baz: yerlerde birtaklml "derno kra 1k )
giirliiklerin «liiks» cldugu, ha%km' dnce «derlnczl rali
icin egitilmesi» gervektifi gibi 1dd1;‘31ar' s1k 51; 1?; >
Tar. Sézii edilen toplumlar «azgelismis» ’Eo.p urn °
dir; bu ’coi:ulumlarda burjuva demc‘)Jkras_l.sg;m ;3: !
bazi sorunlarla karsi kargiya oldugu gbriulmekte

dir. :

BURJUVAZININ MOTTEFIKLERI V.B.
AZGELISMIS BURJUVA DEVLETI

Azgelismis burjuva devletinin, belirleg‘rdici i:'-gelhgx
kronik istikrarsizliktir. Bu isti}crar‘ﬂ.zh.gm ydpsal
nitelizi Marksistlerce analiz edi.le,g?_lmlst_lr. Ama ya-
pisal analizlerin Gfesinde, Olayll;l- dn"x.amlk yonunrt)l}l
aym ustalikla kavranmig oldugu ‘soylene?nfaz. Ji-
namizmi teshis etmek, tnee devletin 1$IeY1n1 ve }135-
leyis mantifint dofru aniamayj. . gerektlreceiid 11{1:
cabadir. Azgelismis T.C. Devle?lnln.son on yilda i
seriivenlerini anlamak icin, oligarsi, yargjfomur.g;
fagizmi ya da yari-kapitalist yan-feod'fﬂ‘ dijzen gibi
statik tammlarm dtesine gegip, buna g1r1§mek sart-
tir. _ . i . N

Azgeligmis burjuva devletinin, bur]uvazmmd- ir
takim kapitalizm-dncesi egemen sm%ﬂarla‘ukur ugu
siyasi bir ittifakin kurumsal 1fade§1 .oldugunu,l 1 u
ittifakm burjuvazi agsmdan bel_n"l.i -rasyone eri
bulundugunu, ancak kapitalizrq gelistikge bu rasyc;—
nellerden ok daha onemli blr“fakm"x o.lur‘r‘],suzr et-
menlerin belirmesine yol agacagini .1ler1 -sur;ecggiz.
Vurgulanacak nokta azgeligmis burjuve} céev ;31;11’;;:}
burjuva demokratik devletin-dex} ayrt ?Lr ' evle e
simi oldu@udur: bu demelktir ki ﬁzgelwmls dev ek
ten burjuvazi acsindan «ideal» diizen olan demok-

" ratik devlete gecis, iistyapida ciddi sarsinfilar ge-

tiven niteliksel bir doniisiimdir ve b.u- ('ioyusu?n is-
ter istemez akla getirdifi biiyiik kriz ihtimali, azl-_
geligmis devieti uzun siire ay;_tkta tuta_m en 5136{1‘11
etmmendir. Daha sonra azgelismis devleti, onn doniig-

‘meye zorlayan dinamifi ve bunun sonucu olan

 yazinin belli kapitalizm-8ncesi similarla kurdufu

—halen yasamakta oldufuimnuz— krizi T.C. Srnefin-

de inceleyecegiz, -
Onoelikle dikkat edilmesi gereken nokta, burju-

siyasi (yani tistyapsal) ittifak3;1.ayn1 zamanda fark-
I Giretim tarzlal arasinda bir eklemlenme aniaml-‘
na geldigidir, Burjuvazi bir simf olarak ancla]'[{ belli
bir smifsal somiiril tarz iginde tammi_anab.ih_r: z‘ty-
n1 sekilde dbiir egemen smiflar da buxzj.uvazmm-k@-
den farkli tiirde bir iiretim ve stmiirt ya?.lsluu.;.mj
de egemendirler. Bu en az iki sm-m.n somuruyi,l
stirdiirmek iizere karsilikl birbirler1?1"destekleye-
rek bir dayamsma kurduklarim = goriyoruz. Bu _
bagdasmanin mantif nedir?

Bafidasmamn mantift genel olax.'a.lg devletin 1‘{1&1’1}; :
nigdir. Burjuvazi Gbiir stniflarla zattlfaka ke1'_1_d.z te.
bagina egemenlifini kurmaktan actzaoldugu igin gi-
rer, Ittifaka giren burjuvazi siyasi agzdan zaytf-
tir ve bu yiizden seyianla, vani iktisadl ag:tda.n ya-
kibi ve diismant olan swniflarla anla,sn?aya.g‘zt?zefc
rorundader, Tttifakm tek ve biricik belirleyici oge-
sinin genis halk Kitlelerini kapana ;f.lmak old_ugu—
nu tekrar tekrar vurgulamak gerekiyor. Bt}r;]uva-
zinin stziinii ettigimiz zayififn bu konudaki zayif-
Iktir: burjuva demokrasisini ilk elde olusturaciak
sekilde genig Kkitleleri cemaat yapﬂax:l dxsqu? G-
glitlemek, onlar kendi sbmiirii dilzeniyle butunlfs-
-t-irebilecek olan devlet platformunu kurmalf ve _boy-
lece istikrarh bir proleterlesme siirecinin siyasi kq-
sullarm hazirfamak icin giicliniin ya da cesrire'fl-
nin olmamast. Demek ki kitlelerin ,«sml:f.lar}xstd»
demokratik platformda dolaysiz ve 6_rgii:c}u bir ge-
kilde yerlerini almalari yerine, yeni yqntem_lex.‘le
(Jandarma, siyasi parti, laik mahkemueleF vb) pekis-
tirilip saglama ahnimg cemaat diizenle_n iginde, do-
layli olarak yonetilmeleri sarttir; aksi halde tutu-

amazlar. o
1fugirju.vazinin cemaat yapilarint daél.tll?l k()jfltl _ve
Kkiigiik miilk sahibi ezilen kitleleri kendi duzam igin-
de entegre etmeye caligmast her zaman i¢in bir ku-

- mardir, Feodal zincirler kirilinca patlayacak 91a'n
_giiclerin —1917 Rusya's ve 1911-1949 Cin'indeki gi-
bi— burjuva zincirlerini de kmip gececek mteh'k-
te olup olmadifi onceden kestirilemez. Bu‘n?.l belir-
leyecek olan, burjuvazinin devleti ele. geeirls anin‘
daki, belki bir giinden 8biiriine degisebilecek so-
mut siyasi kogullardir. Burjuvazi tek ba$1f1a.eg.e-
menlik kurmay: Ingiltere, AB.D., Hollanda'da nis-
beten kolay, Fransa'da biiylik tehlikelere ragmen
basarrhlg,ur. Almanya’da 1860-1870'lerde burju'va
devletinin kurulug kogullary dolayistyla, Ita.\lglrac.i'z;t
ise Garibaldi dnderliginde bir halk harek.e-:tm1 g6~
ze alamadifn igin burjuvazi ~Yirminci Yu;yll ba-
sina kadar— feodal smiffarn yardimina dz.tyanma-k

zorunda kalmmstir, Burjuvazinin- emperyalizm .y"j‘r'

dimyla gelisip, uzun siire feodal devlet yapist I1¢ln=

de asalakca yasadiktan sonra devlete gegmek zo-
runda kaldif Osmanlt Devleti gibi 6rr}:ek1_ferde ise,
jttitak kacimlmaz bir zorunluk gﬁrﬁnumundfc}lr.

Burjuva devletinin kurulug amnda olsun, i'fnfak.h
devlet bicimi kurulduktan sonra olsun burjuvazi-
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nin sorunu, kiiglik miilk sahibi ve proleter kitle-
leri toparlayacak olan demolkrasi sorunudur dedik.
Bunun itk anmin, yani kitlelerin cemaate zgii bas-
kr anlayiginmn disinda rgittlenme haklanm ilke o-
larak ilk kez tamindigt noktamn Szellikle nazik bir
an oldugu taldir edilir, Xitleler demokrasi icin «e-
gitilmemnislerdirs ve devletin heniiz yukarida say-
difimiz ‘garanti mekanizmalarmu isletmeye vakti

. olmamngtir. Kitlelerin haklart alinca gifinndan ¢ik-
mamalart demek ki tnemli Slgiide siyasi énderligin
ve ideolojik temalarin (milli birlik, ulus v$) iyl kul-
lamlmasma baghdir. Diyoruz ki, 18-19.cu yiizyilla-
rin «ilerici» smifi burjuvazi, yonetime el koyus a-
minda bu Soderligi kullanabilecefi konusunda en
Kdigiik bir sliphesi oldugu siirece, en «gerici» simf-
larla hig duraksamadan ittifak kurmaktan ¢ekin-
memistir. ‘

«llerici» gegisin gergeklestifi Fransa gibi iilkele-
ri bir yana birakip, ittifak bir kez kurulduktan,
yani ilk elde belirlj bir deviet yapis1 olusturulduk-
tan sonra burjuvazinin basina gelenlere bakalim.
Bu konu, kurulmug olan devlet diizeninden soyui-
lanarak incelenemez. Burjuvazinin miittefilleri
kargisinda taribi anlamda avaniajli oldugu, giiglii
bir- gelisme, yani bir proléter ordusu dogurma ve
dolayisiyla demokratik yaplara yénelme dinami-
gine sahip oldufu inkdr edilernez. Ancak bua dina-
migin gergek tarihi anlami sadece devlet cergevesi
icinde ve ona balt olarak varolan bir ybnelis, bir
efilim olarak gérilldiigiinde ortaya gikar, Dolayisty-
la sézgelimi bu gelismenin belli dilkelerde gergek-
Jesmemesi, devlet yapisi. hesaba katilmadikca ne
emperyalizmle, ne igbirlikgilerle, ne de burjuvazinin
aptalbigr-geriligiyle agiklanabilir, Ittifak: gercekles-
tirmekle burjuvazi kendini belli bir deviet titriine
angaje etmistir: kendi dogal dinamigini isleterek
egemenligini derinlestirmesi, dolayisiyla proletar-
ya ve demokrasi sorunlirimi giindeme getirmesi,
arttk varolan devlet igin siirekli kir tehdit kay-
nafil olmak zorundadir.

Clinkli bu agamadan gegmemis olan devletlerin
aksine, azgelistais burjuvazi siyvasi planda deviete
karst kitlelerin yaninda degil, kitlelere karst devie-
tin igindé bir konumdadiwr. Feodal devlete kars:
kitlelerin demokratik haklarmmn savunucusu olarak
degil, feodallerle birlikte, demokratik yapilarm ge-
lismesini dnlemek dizere kurulmus bir sug ortak-
I {iyesi olarak ortaya ¢tkmistir, Azgelismis iil-
ke burjuvazisinin biiytik tarihi dram budur. Bur-
juvazinin cemaat diizenine dayalr klisik deviet igin-
de ybnetimden uzakta gelisip, bunun sonucu ola-
rak dofan «tehlikeli» simflar: niftralize etmek fize-
re evrim ya da devrim yoluyla iktidara gecerek
kendi ¢zgiil (demokratik) diizenini kurdugu yer-
lerde durum bagkadir, Burada kiigiik miilk sahi-
bi ve proleter kitleler burjuvaziyi varolan devlet dii-
zenine karst kendi siyasi énderleri olarak gérmek
durumundadirlar. Dolayisiyla en' siddetli kriz —dev-

- rim— anmda bile kitlelerin isteklerinin burjuva

demokratik cercevesinin. disina tagmamast sagla-
nabilir (Ornegin 1789, 1848). Oysa burjuvazinin «ge-

rici» sinflarla ittifakta oldugu diizende dogan kii-
glik miillc sahibi ve proleter kitleler agisindan bu-
juvazi, baskt dilzeninin miittefilidir, Béylece bu
kitleler gelisip devletin basina dert oldukga, bur-
-juvazi bilylik bir ikilemle kars: karsiya kalacak-
tir; ¢linkit bu noktada artik demokratik diizenle-
meleri getirmek hem miittefiklerin diizenini bozup
devleti zayiflatmak, hem de ideolojik ve sivasi on-
derlifini yapamadift. bir stfin eline cok tehlikeli
silahlar vermek demektir. Azgelismis iilke burju-
vazisi ebediyen bu gergefin dehgetiyle yasar ve bu

dehget kavranmadan ne T.C. Devleti, ne de genel

olarak azgelismislik kavranamaz,

Ittifakli ditzenin gerek iktisadi plandaki azgelis-
mislifinin, gerek siyasi plandali istikrarsizhtum
aciklamas1 bu dehsette aranmalidir. Azgelismisligi
burjuvazinin ittifakh diizene Szgii tzel bir somiirii
tarzi olarak; istikrarsizhifr ise bu diizenle burju-
vazinin kendi dogal dinamikleri arasmda dogan
daha karmasik bir geliskinin tiriinil olarak acikla-
vacagiz. Once azgelismisligi alip, azgelismis burju-
vazinin ne anlamda «azs geligmis ya da «geri» ol-
duguna bakalim. Azgeligmis burjuvazi hic siiphesiz
servet acisindan azgelismis degildir: geri {ilkelerde
biriktirilen sermayelerin boyu ¢ogunlukia ileri iil-
ke kapitalistlerine parmak isirttirrr. Azgelismislik,
petrol iireten iilkeler Grneginde goriildiifii gibi, kist
bagma «ortalama» gelirle de dlgiilemez. «1leris ta-
rim iilkesi Avusiralya'va karsi «azgelismis» sanayi
titkeleri Tayvan ve G, Kore'nin gdsterdigi gibi, sa-
nayilesme de as:! 8lglit degildir. Kanada, fsrail, Ir-
landa érneklerinden g¢ikan somug, ekonomik ve si-
vyasi bagrmhihifin da vyeterli olmadifudir. .

Azgelismiglik, burjuvazinin kapitalizm-Oneesi si-
miflarla ittifakt sonucunda kilgiik miilk sahibi ve
proleter Litleler tizerinde kendine bzgli (demokra-
tik) hegemonyayr kuramamasmna, dolayistyla genis
gapta proleterlesme olaymn gerceklestivememesine,
ve sdmiiriisiinii esas olarak yiizeysel bir vurgun ve
talana dayandirmasima dayenan diizenin adidir.
Burjuvazi proleterlesen kitleleri asimile edecek o-
lan ¢ mokratik devlet yapisim kurmaktan acizdir;
olafaniistii tehlikeleri gdze alarak bizzat devletin
yapisint defiistirmeyi hasaramadikca kendi gelig-
mesinin iiriini olan proleter kitlelerle basa gika-
maz. Azgelismis iilkede sanayilesmeénin zorlugunu
esas olarak burada girmek gerekir. _ .

Bu kogullar altinda, ittifak igindeki burjuvazinin,
temelde vargun ve talana dayanan dzgiil «azgelis-
mig» sOmiirii yéntemleri geligtirecegi sdylendi, Vur-
gun ve talan ilk dénemlerde karakteristik ticart
ve mall oyunlar, ithalat-ihracat ve kredi tekelleri
bigimini alabilir. Komisyon, rant, vergi asalakliklar,
idar? yolsuzluklar, &zel biirokratik destekler, tekel
imkanlan, riisvet vb, gibi temel sistematik yéntem-
lerde biiyltk rol oynayan biirokrasi, diizenin ola-
gantistil bnemli bir Ggesi haline gelir, Ote yandan
azgelismis burjuvazinin bir sanayi burjuvazisi olus-
turmas: da, zorluklara ragmen, imkansiz degildir.
Ancak azgelismis sanayi burjuvazisine. bzgii birta-
kim Bzelliklerden sdzedilebilir: a) agik piyasa.ve

LR
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rekabet olgularmimn yoklugu ve dolayistyla gok sii-
ratli tekellesme imkani; b) buna yakindan bagh o-
larak biirokratik manevra, yolsuzluk ve dalaverele-
rin belirleyicl ve yapisal bir gnem kazanmasl; c) ve
nihayet en onemlisi, isgiicil piyasasmda talebin, po-
tansiyel arz karsisinda son derece smirh olmasi.
Biitlin bunlarda tnkosul, yine, ekonomi-dis1 zorla-
malara yer veren cemaat yapilarimn b'zellikle: tas-
rada giiglerini stirdiirmesi ve fnemli bir Blclide o
diizene dayanan bir devlet idari mekanizmasm{n
(biirokrasinin «itiraz kaldirmaz» giicl, demokratik
<hak arama» Szglirliigliniin Kasithhg, polis baskist
vb)) merkezde varoimasidir.

Son olarak emperyalizm sorsnuna gelince, bunu
azgeligmisligin nedeni olarak gosteren yaygin dii-
siince tarzmi deéerlendirmeyi ileriye mrakarak,
erperyalizmi azgeligmis simfsal diizenle diyalekfik
blitinligit icinde, kargiklt birbirlerini destekleyen
Bgeler jolarak anladifimizl belirtelim, Emperylahst
sermaye, somiiritlen ilkeye disaridan gelen, yiizey-
sel konumuna uyarh clarak, uzun giireli siyasi ege-
menligini pekistirmekten once kisa vadede bityiik
karlar saglamak pesindedir, Vurgun ve talana da-
yanan yapisiyla azgelismis ‘devletlerin buna kapita-
list-demokratik diizenin oldukea siki yasalarimn
egemen oldudu ileri iilkeden daha bityiik flrsa'_dar
sailayacaft da aciktir Biyle olunca, emperyalizm
haliyle azpeligmis burjuva devletind’ destekleyecek,
demokratik devlet yoniinde tehlikeli girisimlere en-

gel olacaktir, Ta ki bu engellemenin siyasi riskleri -

ekonomik faydasma baskm cikmcaya kada{'. .Vur-
gulanmas1 gereken, emperyalizmle azgelismislik a-
rasindaki bagin, ne kadar glclii ve 6_nemli olufsa
olsun —ki bu dnemi inkér etmiyoruz— statik bir
yasa degil, dinamik bir fercih sorunt oldufudur.
Uluslararast siyasi biitiiniegmenin snemini giin ge¢
tikee artirdifn bir cagda, bu tercihin afhigim kay-
betmemesi igin bir neden yoktur.,

AZGELISMIS T.C. BURJUVA DEVLETI -

TC. Devletinin tarihi geligimini dogru degerlen- -

direbilmek ve devletin su andaki krizinin kékl'erini
ve potansiyellerini teshis edebilmek igin, burjuva-
zinin korkusu ve ittifak diizeni gozlemlerinden ha-
reket etmek gerekir. T

T.C. Devleti, bitylik ve girift srmf milcadeleteri
karsisinda islevini vitirip chziilen Osmanh Devlc?t%-
nin yerine, gelisen Anadolu ve Ruimeli burjuvazisi-
pin toprak sahibi smiflar {ve daha sonra metropol
burjuvazinin bir kismi veé Kiirt-feodalizmi) ile ye-
mi bir ittifaka giderek furdugu baski ditzeninin a-
didir, Bu diizenin varlk nedeni, tekrar belirtelim
Xi daha Snceki devletin gerek yatay (cofrafi) ge-
rek dikey (smifsal) anlamda, baski icin gerel_di or-
tak platformu clusturabilme yetenegini kaybetmis
olmast, ve burun sonucunda _gergekten biiyiik _bo»
yutlara varan ulisal, bolgesel ve simfsal «tehh_ke-’
lerin» patlak vermesidir. Nitekim «halkins de\‘rleti
oldugu rivayet edilen yeni devletin gergekte k1t}§—
lere getirdifi-sey sémiiriiniin yurmugamast Eleg_ﬁ,
tersine yiiz yildan beri goriilmedik olaganiistii bo-
yutlara ulagmasi ve sistemlesmesi olmugtur. Cum-

hurlyet sayesinde sapka, Ozgiirlik, medeni hukuk
ve benzeri seylere kavugan sadece merkez ve tagra
cgemen simflari, onlarin aleti olan biirokrasi ve

" «Atatiirkgil aydiflardits; bu yiizden de ta bugiine

kadar bunlardan bagka kimse kanuin ve jandarma
baskist haricinde goniil rizastyla «Atamizar Hvgliler
diizmez. ‘

{Inkii. «Kurtuluge savasina snderlik eden ve CHP
biinyesinde yeni devleti kuran sumfin dncelikle
Apadolu ve Rumeli vilayetleri egrafi oldugn bili-
nir. Bu simf yirminci yiizy1l baglarmda hizh bir
sermaye biriktirme siireci igindedin: szellikle Or-
ta ve Bat1 Anadolw’da azmhklann katliam ve gb-
cii, siirece gok ani ve biiyitk bir katkida bulun-
mustur. Demek ki szil edilen, buriuvalasmakta o~
lan ve sivasi ufku kapitalistlegme dinamipi tarafin-
dan belirlenen bir gumiftr. Ancak bu smifin dzgiil
dogus kesullary, «Atatiirkcitterins iddia ettikleri g?-
bi devlete dofrudan ve devrimei bir elkoyusa —bir
«buriuva demokratik devrimine»— izin verme-
mektedir.

Birinci ve en belirleyict neden, devletin ¢ok ciddi
lrizidir: hallin hityilk gogunlugu deviete ve ege-
men simiflara «gitvenini» tamamen kaybetmigtir;
devletin mesruiyet diizeni, ideolojik ve kurumsal
pengesini gevsetmigtir. Yeni bir egemen simfm ken-
i ‘dnderliginde bir mobilizasyon gabast bityiik di-
rencle karsilagmighy -—gabayl stirdiirmenin tehli-
keleri, 1918-1922 arasmndaki getecilik, isyan, Yesil-
ordu vs. olaylarmdan ve Ekim devrimi drneginden
bellidir. Hallun burjuvalasan gmifin demokratik-
lesme—ilerleme-uygarhk-ulusguluk sloganlary  al-
finda birlesip bu ordunun bir neferi olmayl red-
detmesi, Atatiirkgii literatiitde «halkin kadirbil-
mezligi» olarak tanzmianyy, 19207erde kesfed'ilen
bu kadirbilmezlik, Tijrkiye burjuvazisi igin, psiko-
lojik etkisinden buglin hile kurtulamadigy bir sok
olmustur.

Tkinci bir neden, harekete Onderlik eden esraft
tehdit eden en acil tehlikenin niteligidir. Esrafin
iilkiiniin cok onemli bir pargasiin 1895-1918 kat~
Ham ve goclerinde gaspedilmis miilkler oldugiu be-
lirtildi; simdi Sevr anlagsmasimin bu stuf agism-
dan temsil ettifi en bityiik tehlike, anlagma mad-
delerinin Rum ve Ermeni gocmenlerin ddniip miilk-
Jerine yeniden sahip gilkmalarim kayda baglama-
sudir. Ustelik 1eilaf devietleri, kendilerine gok pa-

Taliya mal olacak bir gafla, Rum ve Ermenileri

desteklemektedirler. Erzorum, Balikesir kong-

relerinin tutanaklar, ceteci Cerkes seflerinin = vé

Birinci Meclis ityelerinin Szgecmisleri vs. aKurtu-

jus» savaginda en ezici kaygmn ne oldufunu orta- .

va koyar, Bu durumda bir savag verilecekse, kit
lelerin esasinda siifsal olan burjuva demokratik
ilkeler etrafinda depil, esrafin miilk miicadelesini
ideolojik yonden kutsayacak olanm islami-etnik ce-
maat ve cihat anlayist cercevesinde kristalize edil-
mesi gerekmektedir. O tarihe kadar Anadolu koy-
sihe epey yabanci olan «Tirklitk suurunun» Kur:—
tulus savasgmda nasil uyandirtildigs, Atatiirkeil 1i-
teratiirim bilinen ‘temalarindandmr.
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{igtincti ve ittifaki kolaylagtiricy bir fakidr, bur-

. juvalasan smufla toprak. sahibi siniflar arasinda-

ki, Anadolu tarihinden gelen Bzgiil, yakin iliskiler-
dir. Orta ve Bati Anadolu'da egemen siniflar, ia-
riki nedenlerle, bir feodal aristokrasi olugturama-
puglardir, Klasik Avrupa ve Kiirdistan feodalizmi-
nin aksine, yari-bagimsiz diikaliklar, giiglit bir tii-
zel kigiligi olan kentler, Ozel ordular ve Ozel dere-
beyi hukuku geleneklerine sahip olmayan Anado-
lu egemen siflary, burjuva devletine kars1 ¢ikara-
bilecekleri giichi bir siyasi alternatife hi¢hir zaman

" sahip olmamuslardir, Keza, gelisen burjuvazi de

eski Avrupa ve c¢aidag Kiirdistan'm aksine, huku-
ken tammlanmis bir kast sistemine kars kendi
haldarm dikte ettirmek icin bir miicadele vermek
zorunda degildir. :

Bu kosullar gbzbniinde bulundurulnrsa, esrafin
sermaye biriktirme siirecinin safilift agismdan ya-
pilacak olan geyin, zayiflayan cemaat yapilarini be-
hemehal saglama alacak nlemlerin alinmas: ve bu
cemaat diizeniyle gelisen simf arasinda siyasi ve
jktisadi kprillerin kurulmas: oldufu ortaya cikar.
fste CHP dnderl¥indeki yeni devlet, bu koprii go-
revini yitklenmistir. Devlet bir yandan 1920'Tere dog-
ru tamamen zayiflamis olan pedersahi-otoriter-ka-
pahi cemaat yapilarini askeri (jandarma), siyasi
{parti), miilki {(vali-kaymakam), ekonomik (TMO),
mali (Ziraat Bankasy)... yonlerden, sapka giyme-
yenleri asmak gibi 1V, Murat'tan beri duyulmamis
yontemlerle yeniden organize etmis, bir yandan da
bizzat bu yapilar iginde dogan bir suufin, bu yapl-
lardan vyararianarak kapitalistlesmesine, Istanbul-
{zmir burjuvazisinin tekelini zor ya da asimilasyon
yoluyla ele gegirmesine yardimcl olmustur. Birin-
i hususu jhmal ederek «uygar» ve «batil» bir ge-
kilde kapitalist doniisitmii gergeklestirmeye cali-
sanlar, defalarca maceralara girisip her seferinde
gdrmiiglerdir ki, «halkumiz» kendisine ihsan edi-
fen «Ozgitrliik ve uygarhfine degerini bilip z1barip
oturmayacak kadar «cahil» ve agericidir», Yani pe-
dersahi otorite gevsetildifi zamam, burjuvazinin
onun verine sunacafit kendi dizen alternatifi, ide-
olojik ve kurumsal agidan zaynftir; kendi bagma
halk: uyngturacak giice heniiz sahip degildir.

Orta ve Bati Anadolu’da toprak sahibi simflar-
la burjuvalagan simf arasinda 1960 sonlarma ka-
dar kolay kolay sarsiimayan rahat ve siki bir isbir-
liginin kurulmus elmasma karsihk, Tiirkiye bur-
juvazisi iki alanda ¢ok daha zor durumlarla karsi-
lasmmstir, :

Birincisi, merkez ve tasra kentleri esnaf ve sa-
natkarlarindan ve bazm kylitlerden olugan, kiiciik
miilk sahibi smuflar. Ticari ve sonrafar1 smai ka-
pitalizme yonelen esrafm, devlet ve biirokrasi yari
drmuyla istettigi mekanizmalar bu smiffarm  ikii-
sadi ve toplumsal konumunu agtkga sarsmigtir.
Gerci esnaf kendi miitkiiniin hukuki temeli olan
deviet diizenine karst agitkca tavir almaya hichir
zaman cesaret edememis ve belirli dlciiterde diize-
ne adapte olmayr bilmistir; ama stirekli olarak
kendi aleyhine- isleyen -deviete hichir zaman da

«kendj devleti» olarak bakamamgstir, Bu durumun
ifadesi bilinen siinni-seriatgi ideoloji ve - «deccals

vs, kavramlaridir, Devietin asimile etmekte basa--

risiz kaldi bu ideoloji, szellikle kéi.é‘éb’a smirla-

rindan cikip kéylii muhalefetinin ideclojik ve &r--

giitsel onderliffini yapmak gibi «tehlikblers arzet-
tigi siirece, —1960'lara kadar— T.C. Devleti agisin-
dan_en tehditkdr hareket olarak degerlendiritmis-
tir. Nitekim 1960'lara kadar devletten en bilyiik
baskiy1 gbren, «en zarari ideoloji sosyalizm degil

«gericilik» ve «en illegal» yeraltt hareketi TKP de-.

gil Nurculuk olmugtur. Giintimiizdeki fagist hare-
Keti incelerken bu moktanin Snemi ortaya grka-
cakiir. o L

fidncisi Kiirt feodalizmi. Orta ve Bah Anadolu’=

nun aksine Dogu'da Tiirkiye burjuvazisi ciddi bir
siyast varhif1 olan ve masaya kendine dzgil kozlar-
1a gelen bir egemen simfla ittifak olusturmak zo-
runda kalmistir, Anlasma iic adet isyandan sonra

basariimigsa bile, miittefikler arasmda glivensiz-

lik ve siiphe hic eksik olmamgtir. fttifalan per-

ceklesmesinin, Kifrt feodalizminin baslica kozunun '

__Kiirt vlusculugunun— yiizbinlerce insanmn kami
bahasma altedilmesini gerektirdifi unutulmamig-
tir. Ve vakin tarihe kadar bile dayanigma, Kiirt ce-
maat yaplarmmn istikrar: ve sadakati karsthfinda
Kiirt egemen sumflarna askeri ve idari destek safi-
Jamaktan ileri gitmemistir. Geng T.C. agismdan
1920°lerde Kiirdistanh kazanmanig onemi ideblo-
jik ve stratejik, ama oncelikle ideolojiktir. 'ittifak

bir kez kurulduktan sonra Kiirdistann T.C. biin~

yesi iginde kazandifi role ise siras geldikce degi-
necegiz. . _ T
T.C. Devleti, burjuvazi ile ade gegen bashca li¢
swf arasinda cegitli diizeylerde kurulan ittifakla-
rin —Anadolu ve Rumeli esrafiyla stk bir igbirligi

kiicitk wiifk sahibi siniflarla gtipheli bir ateskes, - -

Wiirt feodalizmiyle zor bir anlagma— iirtinii olan
iistyapt kurumudar. 19607lara kadar en biiyitk so-
sun olarak goriilen koylilliik, bylece konsolide e-
dilen cemaat yapilart iginde hapsedilebilmistir. Ya-

vas yavas olugan proletaryanin ise deviet diizeni

icinde siyast ve hukuki higbir varhi¥ yoktur: peder-
gahi otoriter diizenin saplamligindan. glic alan dev-
let, dengelerin depistifi 1960'lara kadar proletarya-
ya korkmadan kole ve képek muamelest yapabil-
mistir., - S
Ittifakin dinamik yapisim acmaya cahsirken de~
ginmemiz gereken en &nemli husus, siiphesiz bur-
juvazinin énder volildilr. Sunun devamh akilda tu-
tulmast gerekir ki ittifak, iktisadi-iiretimsel. an-
lamda ortaklarindan kat kat giiglii ‘olan burfuva-

zinin sivasi zayiflift nedeniyle kurulmustur, Bur- -

juvazi siyasi zayiflign nedeniyle, kuzulara maskara
olan kurt gibi, kendi tam anlamiyla geliskin sbmii-
rit diizeni yolunda kolaylikla devrilecek birer en-
~den iharet olan smuflarin yardimina sifnmagtir.
Gerek burjuvazi, gerekse burjuvazinin zaafine biv
len ve bu zaaf ortadan kalktifinda kendi defterle-
cinin anmda diiviilecefini farkeden miittefik stiif-
lar duruiun bilincindedirler. Demek ki (kendine.
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Szeli alternatifleri olan Kiirt egemen sm.lfi.arl .har
© ri¢) miittefik simflar agisindan olay ba'sxttu:; 1tt1:
fakin her ne bahasina olursa olsun siirditriilmesi
ordar i¢in bir 6liim kalimn meselesidir, Oysa -~1923'-
ten beri devletin temel gelisim dinamiklerini be-
| lrleyen ve IL Diinya Savag sonrasinda @erkezd.e
“insiyatifi tamainen ele gegiren— burjuvazi, aci bir
ikilem kargisindadir. . ,
Burjuvazinin tek bagina ve kayitsiz sartsiz ege-
menligini ancak siivekli ve huzurlu bir p}‘ol(?teries-
maeye, istikrarh bir piyasa yapisina ve wkapltal.lst rne.«'
kanizmalarm toplumun her hiicresine dermlem(?—
cine niifuz etmesine imkan veren cemaatsiz bir
diizende kurabilecefi agiktir. Burjuvazi bu nedt?}l-
le siirekh olarak ortaklar: aleyhine gelismek ve iil-
keyi «modernlestirmek» yoniinde baskl_'altmdadlr.
Toprak reformu, kaynaklarin daha istikrarh "OI-"él-
rak yatinma ydnelmesi, taban fiyatlarm_m diisiik
tutulmas, kooperatifciligin desteklenmesi, _tafsrada
tefeciliin verine rasyonel bir kredi diizeninin ge-
Iistirilmeéi gibi, cemaat yapilarim larmaya ve kE.L"
pitalizmin egemenlik alamm genisletmeye yinelik
istekler bilinir. Ba isteklerin gerceklesmesi, dpéa]
olarak yukarida acikladifimz anlantda bl‘n"Juva
demokrasisinin toplum capinda Grgiitlenmesini ge-
rektirir: oysa Tiirkiye burjuvazisi, bu demf)krasi.-
min «yikilip» gercek demokrasiye d‘dni%smt?sme en-
gel olmanm temel kosuluna, vani genis kitleler ii-
-zerinde burfuvazinin ideoloiik ve orgiitsel hege-
monyasma sahip degildir, Clinkii cumhuriyet tari-
hi boyunca gerek tedricen gelisen proletarya ve
gerekse koyliiliik, burjuvaziyi otoriter ve bask}c:l
devletin bir parcast ve hatta merkezi olarak gor-
miigtitr, Bu viizden de burjuvazinin. arac: konumda-
. ki miittefiklerini es pecip kitleleri direkt olarak
kendine baglama cabalan (kdye yol ve egitim, koo~
peratiflesme, kasaba diizeyinde siyasi ve mesleki
Srefitlenme, vs.) her zaman icin «batilts buriuvazi-
lerin tarihlerinde rastlanmadik dlciide tehlikeli ha-
reketlilikler dofurmak durumundader, Yine by yiiz-
den, batida «komiinist partileri kurulabildigi» hal-
de, bizim gibi memleketler icin bunlar litkstiir
—<halk antamazs. '

T.C. tarihi, bir bakima, burjuvazinin kitlelerin
ideolojik ve drefitsel onderlifini ele gegirmek igin
hamleler yapip, sonra dofian tehlikeler karsisinda
geri cekildigi bocalamalarm tarihidir. Haml_enm en
ilging. yontemlerinden biri, burjuvazinin meveut
devlet ditzenine karst bir muhalefet hareketi kili-
finda ortaya cgikarak kitleleri seferber etme. giri-
simleridir, 1950'lerde DPin, 1960'larda AP.’mn,. ba
barjuva partilerinin, adeta inaniimaz bir iremniyle,

mevout devlet diizeni taraftndan neredeyse gayrl:

mesru saytlan birer muhalefet hareketi nitelifinde
iktidarlarmi stirdiirditkleri hatrrlanr, 19707lerde ay-
m hamle —ama bu kéz devietin hityitk bir krizi
karsisinda ve yiizdeyliz ya basarmak ya ba.t‘mzi}-;.
kaydiyla— CHP tarafindan, ¢ok daha derin bir di-
zeyde tekrarlanmaktadir. C

Burjuvazi bir yandan kendi sunfsal kenumumiy’

ilerletmeye calisirken, bir yandan da ve dncelikle,

devleti diigiinmek zorundadir. Bu kayg, mexfg:u.t
megru - diizeni, yani azgelismislik itiifakinm iiriini
olan iistyapiy bozucy hareketlerden kaginmayl ge-
rekiirir. . e ‘

Kaygimn niteligini dogru anlafamez gerekiyor.
Ciinkii ittifak bozulmamalt derken akla soyle bir
sorunun gelmesi mitmkiindiir: miittefik simflar ne
asil dnder durumundaki burjuvazi, ne de asil hedef
dururmundaki kdylii ve proleter kitleler agismdan
azgelismislik, bask1 ve despotluktan bagka bir sey
temsil etmiyorlarsa, burjuvazi ile kitleler neden bir
arvaya gelip buniar temizlemesinler? Pek go'k ha«
valperest «ilerici» burjuvamn ve Atatiirk¢iiniin ak-
hnda olan bdyle bir soru, devlet fikrinin ve devle-
ti kuran ittifakm niteliginin kesinlikle anlagilma-
dighm pOsterir.

T.C. Devieti yukarda saydifimiz simflarn ittifa-
kindan ibaret degildir. T.C. Devleti bir distyapt feat-
rumudur: yani bu ittifak sayesinde iizerinde.anla‘
silip olusturulan, cesgitli smiflar 'birlestirdijéluvﬁr-
sayilan ortak platform; siufsal yapimn iistimit 6r-
ten, ittifek olaywvat kavramayt tmkdnsizlastran %s1
niflariistii baj. Miittefik simiflar bir araya gelip, bu
«ittifakiistii» merciin nitelifini ve-_kurallar"znf ka-
rarlastirirlar. Sézkonusu olan basit bir «b1r13kter5
kuvvet dogar» mantigs defildir —&nde gelen islevi
smifsal sorun acifa cikmasina engel olmak olan,
simnflar saklayan, hedefi dafiitan bir devle( kurmak-
1irs i . .
Devlet, toplumdaki tiim giiclerin kaynaklarnm ve
megraiyetlerini kendisinden tiirettikleri tek ve b~
liinmez giic, mutlak ve smursiz kudret, ebedi kay-
nak olmahdir. Devletin giicli sadece kendinden ge-
lir; devlet yapisi zamanla degigse bile, deisiklifi
gerceklestiven tek giic devletin sabit ve ebedi giicii-
diir Toplumda gilclini 4evlet giiciinden almayan,.
vani gayrimesru herhangi bir giiciin varh;‘g": ve he-
le su va da bu yoldan devleti etkilem.:zsi,'c.levlet
fikrivle celisen, devlet otoritesinin temelini bir an-
da ¢okertme yeienefine sahip bir olaydir. Demek
ki miittefik smffarn kendi gitcleriyle gelip devle-
tin ortak varlifm olusturmalary, deviet kavramma
ters diiser: devlet effer .varsa, sinif ve ittifak iistit
ve iradesini miittefik simflara dikte ettirir gdzii-
ken bir istyapt kurumu olarak vardrr. Bu anlayi§:

ve bu toplumsal ifiskiler yapist egemen simiflar ta- -

rafindan gerek ideolojik beyin yikama yoluyla, ge-
rekse resm ideolojinin Snciilerini esas alan bir dizi‘
gercek kurum (yiiriitn‘ie, yasama ve yargi org'anj
lart, biirokrasi, egitim kurumlart ve ordu) eliyle
empoze edilir, .
Bu bhalis acisi, T.C. Devlétinin zayif noktalarum
ve bunlarla wirasma yontemini, ve ayrca resmi
idecloiinin, avdin muhalefetinin ve sosyalist ha-
rekette bunlardan kalan tortularin gercek nitelifi-
ni hakkile deBerlendirebilmek igin canahcr dnem-
dedir, Yukarda buriuvazinin devlet yapisum degis-
tirme vonitndeki dzlemlerinden bahsettik: iste bu
dedisikliklerin hic dedisiklik degilmis gibi, daha
dogrusy hep aym kalan bir deviet iradesinin, es-
kiden yarmm-yanhs uygulamrken artik $imd'i ger-
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¢ek kimlifine kavusan uygulamalanymis gibi gis-

terilmesi gerekmektedir. Devlef iradesi disinda giic-

lerden kaynaklanan en kiigiik degisiklik, devletin
prestijini yokederek &liimciil darbeler indirebile-
cek bir krizdir; gerein carsafta bir deliktir: kitle-
lere «acaba bizim de béyle bir giiciimiiz var mi1?»
sorusunu sordurur. Azgelismislik ittifak:t bir kez
kurulduktan sonra, demek ki, kendi kendini sii-
rekli yeniden dogurur: ittifak: bozmaya yénelik her

. hareket, sadece sBizgelimi bes birimlik bir toplam

kuvvetten bir birimin eksilmesini. degil, listyapr
perdesinin aralanip diizenin gergek icyliziindin, gii-
ciin gergek kaynafimn aniden ortaya ¢rkmasi po-
tansivelini icinde tasir, Devletin birlik ve biitiin-
ligii catladifz anda, iilkenin kendi mesruivetini ken-
dinden alan —ve ber gecen giin doBal olarak sa-
vilart artan— bir siitii grubun ¢atisma alam ha-
line gelmesi, «<anarsinin» yuvarlandikga biiyiiyen
bir c1ff gibi ortaliga dkiilmesi kesindir. Azgelismis
burjuva devletinin istikrarsizhfimin kkeni burada-
dir; azgelismis devlete uluslararast kapitalizmin
«zaylf halkasi» derken de iddiamiz buna dayan-
malidir. :

Burjuvazinin savunmak zorunda oldufu T.C. Dev-
letinin ittifak gerceginden dofan ve o gercefii ha-
siraltt etmeye yonelen platformu, ozellikle iki ilke-
de ifadesini bulur: uluseuluk ve batici-ilericilik.

Siyasi bir birim olarak ulus kavraminm burju-
vazi tarafindan, ulusal pazarlar yaratmak gibi sag-
ma sapan nedenlerle degil, gelisen burjuva demok-

rasisinin yarattifs tehlike ihtimallerine kavgr, dit-

zenin birlik ve blitlinliigiinii ve devletin kontrolunu
garantilemek tizere karg1 kefeye konan bir agirhik
olarak icadedildifii actk olmaldir. Yani «batida»
ulusguluk- daima, a) burjuva demokrasisinin geli-
gimiyle birlikte, ve b) demokrasinin merkezkac glic-
lerini dengeleyen gerici bir fren unsuru olarak ge-
lismistir, Demokrasi yeterince «safflamlasmp» kitle-
ler diizenle yeterince Grgiitlii bir bicimde bagdag-
tinldiktan sonra ulus Hgesi dofial olarak Snemini
kaybetmistir, :

Azgelismis T.C. Devleti de, ta bastan beri, de-
mokrasi gibi bir derdi olmadih haide uluscu ol-

mustur, Bunun Tiirk- etnik unsurunun &teki un-

surlar iizerinde hégemonya kurma arzusuyla —ger-
¢i bir Slclide o yinde kullanilmissa da— aciklana-
mayacaf kanmisimdaviz. Atatiirkciilerin bu konuda-
ki wrart hakh géziikmektedir: asil amac, cok ce-
sitli ulusal birimlerden olusan cemaat vamlarmm
burjuvazi 8nderliginde bir ittifak icinde toparla-
mak ve bu ittifak: eizlemek olmustur denmelidir.#
«Tiirkive’de yalmz Tiirkler vasars fikrinin —ve bu
esprivle @raiitlenen Tiirk ordusunun— en Bnemli
islevi hic sitphesiz Kiirdistan gercefiini ve Kiirt feo-
dalizmiyle pgerceklestirilen dayanismayi gbzden
saklamaktir, Arada sulusal baskm» birkag milyon

* En gzindan, Tirk uluscu idealofisinin. 8nderlerinin vé
T.C. Devietinin kurucularmin  dnemli oranda etnik -
Tirk olmayan kisiterden (Kirt, Arnavut, Cerkes, Don.
me, Arap vs,) olustugu gbzénlinde tutulmaktadir,

insanin hayatim cehennem etmigse, Marksizm bunu
bir ulusun &biiriinii ezmesi olarak degil, bir ege-
men smifin bir baska epemen smifa yardim ei-
mesi olarak pormeyi gerektirir. :
Baticr-ilericilik sorununa gelince, bu T.C. Devie-
tinin kendini bir ileri burjuva devleti olarak sun-
ma Ozelliine indirgenecektir, T.C. Devieti her za-
man icin temelindeki ittifak yapism ve azgeligmig~
lik diizenini inkdr ederek kendini bir «batilt» dev-
let, yani kapitalizmin tek basina egemen oldufu
burfuva demokratil diizeni olarak pbstermistiy.

Bunda egemen burjuvazinin kitleleri kendi ideolo-

jik kampma cekme cabasmn sliphesiz bilyilik pa-
“y1 vardir, Ama «batinm» viizlerce yillik derin kitle
miicadelelerinin ve bunun sonucu gelisen burjuva
demokratik toplumunun {irlinit olan fikir ve ku-
rumlarin, T.C. Devietinde saray fetvasryla yiiriirlii-
ge konmasi buna indirgenemez. «Batilts olmadifi
her halinden belli olan T.C. Devletinin kendini bat:
ile Szdeslestirmesi, temel hukuki ve kurumsal norm
lartm oradan almas:, ve nihayet 1961'de agikga tam
techizath bir burjuva demokratik Anayasa diizeni-
ni benimsemesi stzkonusudur, Bu olgunun, bur-
juvazinin kurmus oldufa zorbalik ittifakmm sak-
lama voniinde T.C. tarihi boyunca yerine getirdifi
iglev gbrmezlikten gelinemez. . .
Tek kelimeyle harika bir yap: olusturulmustur;
devletin esasta bir, biitiin ve burjuva olan temel
megruiyet diizeni ile ittifaka dayah gevgek isleyis
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arasmda hemen Hemen ilgi yoktur: isler ancak ka-

nunsuzluk yolsuzluk ve «ilkellik» yoluyla yiiriimek-
tedir; egemen sinif s8miirll carkim ancak kendi
kurdufn mesruivet diizenini cignemekle cevirebil-
mektedir. Devletin resmi ideolojisi ve resmi kuo-

rumsal diizeni acismdan bakildifmda, {itkede he-

men hemen her sey «bozukturs; memlekette «<maa- -

lesef» afalar, riisvet, «Tiirkce bilmeyenler» vardmr.
Diizenin «kendisi» iyidir ama, is teker teker ayrin-
tdara gelince {ilkenin tamarm faul duremdadir, «ge-
Tidirs. .

Egemen suuflar bu ikilemin ve ikilemi dofuran
zorundugun pekdld forkindadirlar. Bu ikili diizen,
haddizatinda tizerinde anlasmaya vardiklam diize~
nin ta kendisidir. Herhangi bir simfin «tehlikeli»
stmiflart tek basmna kontrol edemedisi, dolayisiyla
kendi tutarl diizenini empoze edemedifi bir vapi-
da, smiflarm birbirine diismesini engelleyebilen
tek diizen budur. Egemen smiflarin herhanai biri-
nin bu durumn «diizeltmeyes calitmasy, ittifak ve
deviet diizeninin bozulmasma ve dolayisiyla basta
kendisininki olmak iizere titm egemen smmiflamn
egemenliffinin tehlikeve diismesine vol acar.

Egemen burjuvazi bir yandan kendi mutlak ege~
menligini, yani resmi devlet idecloiisinin fiilen ha-
vata gecmesini 8zlerken, bir vandan, gercek sivast
hayatinda, bu ikili diizene dayah -devleti her ne
bahasina olursa olsun savunmak zorundadir diyo-
ruz. Azaelismis deviette burjuvari, kendi sowvirt s1-

- mfsal gkarma kars, somut planda azgelismisligin

savunucusu olmak durumundadir, Bunun icindir ki
Grnegin batili teknokrat ve kapitalist kkenli Sii-
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leyman Demirel, bu gagda hila hichir burjuvanm e-
vindeyken tiksinmeden agzimna alamayacafn kav-
ramlarla, lagkalagmig bir gericilik diizenini savu-
nabilir. Ve sunu da belirtelim ki (gergi sektorlere
ve devlet sorumluluguna yakimhk derecesine glre

 ayrismalar diisiiniilebilirse de) buriuvazinin maksi-

muum sdmiiriisiinll savunan kanat —«milil burjuva-
zin— ile bunun devlet acrsindan tehlikelerini gbren
kanat —«igbirlikci burjuvazi— ¢ofu zaman aynl
burjuvalarm sahsinda somutlagmigtir; en azindan
1970 baslarma kadar. ‘ ‘
T.C. Devletinin ideologlarmin —bilinen deyimle
«Atatiirkeil aydinlarine— trajikomik saskinhfimn
kékil de bu ikilemdedir: burjuvaziye kars: burju~
vaziyi savunmak. U1u.sguluk—bat1c111k—ilericili§i, ya-
ni kendisiyle birlikte dogduklary devletin resmi slo-
ganlarin, mevcut devlete kars1 okarmak. Suni ve
ikiyiwzlii bir devlet yapisipin sun't ve ikiyiizli ide-
olojisinin sozciileri, ve Ozellikle bunlarin yeterince
saf ve hayalperest kesimleri, sonugta savundukla-
11 devletin ve ideolojinin kurbam olurlar; kaderle-
ri, gerceklerden kopuk ya5amak,-gergekli§i (azge-
Lismisligi, sarklligy, «utlusal sorunune) lanetlemekle
vakit gecirmekiir. Devlet ideolojisinin gergek isle-
vini bilecek kadar gercek «devlet sorumiuluguna»
yakim olan egemen kesimler agsindan, bunlar, ¢ok
ileri gittklerinde «zararli» bile olan birer parazit-
* tir. Boylece fiili devlet gercefiine karg: devletin
resmi kimligini, diizene kargt diizenin sbziinii», Ana-
yasanin, kurucusunu savunan; mevcut sefil agark-
l1» diizenin en azlt ddnemini «baty uygarlifmm» ve
demokrasinin simgesi bir altm cap olarak sunan;
agagihik bir resmi kiiltiiriin kokiine kadar gerici
«ilerici» ideologlar: ortaya crkar. Meveut diizene
karst grkmakla bu «ilericilerins belli bir dénemde

" lan yontinden yeni - devlet alternatifleri aramaya

" yapilar olugturuldu; birtakum sexn

(1940-1970) gok smuh bir ilericilik roli oynamiy
olduklan belki sOylenebilir. Ama ittifak diizeni if-
las edip burjuvazinin kendisi kendi simifsal cikar-
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baslaymnea, burjuva ideologlar —~Cumhuriyet ga~
zetesi sadece bir grnektir— artik asil kimlikleriyle
birer gerici olarak siritmak zorundadirlar.

1971 yihina kadar proleiarya dnce azar azar, son-
ra patlama seklinde geligti. Ba pelismeyi konsolide
edebilecek araglardan yoksun olan egemen burju-
vazi, bir yandan araglari olusturmak, bir yandan
devlet diizenini siirdiirmek gibi pir ikilem iginde,-
bin yilik tecriibenin verdigi «sarkl» bir ustahk-
la 1971'e kadar siirekli ertelemeyi basardsgt bir kriz

tehdidi altinda yagadi. Tasra eski yapisurda tutu-

lurken, bityiiyen metropolierde 1946'dan itibaren
Frm burjuva demokratik

belli birtakum sakat ve yar
dikalar ve hatta

birtakun partiler yohiyla bazl xontrol levyeleri ge-
ligtirildi. Ancak metropol kentlerin —Tahran, Ka~
hire ve Beyrut ile birlikte— yasadift muazzam pat-
lama, aciz bir burjuvazinin uzan stire ayakta tut-
tugu seddi nibayet yikarak, tarihte gorilimemis ni-
telik ve nicelikte bir «azgeligmis» proletaryayl,
mevcut vapilarca Hriimsenmesi .imkansiz olan bir
insan selini ortaya doktit Metropollerle tagra ara-
sinda egemen smmflarm koydugu paravanalar, 1970
lerde paramparca oldu.

Bugiin burjuvazi, va diizeni degistirmek ve bunu
ustabkla yapmak, ya da mahvolmak noktasinda-
dir. Bu noktamn egemen smflar icin getirdii teh-
Iikeleri —ki bu tehlikelerin her biri kitleler igin
birer umut kapistdir— ve cesit simflann tepkile- '
yini, yamnm ikinci boliimiinde inceleyecegiz.




