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Ceviren BULENT AKSOY ‘

Bogruvu pratititen gitkar ve gene pratikle
dogrula, pratikle gelistir. Algtsal bilgiden yo-
la gtk ve o bilgiyi Yasayarak akli bilgiye dog-
ru gelistir; soura bu akli bilgivi ai ye on,
hem &Gznel diinyayt hem hesnel ditnyayr de-
Listirmel icin, devrimci pratigin canlt bir
kilavuzu haline getir..
Mao-Tse-Tung, «Pratik Uzerines
(Segme Eserler, 1. 308) A

Radical Science Journal dergisinin amact bir bj-
lim politikas; gelistirmek, Politikaya kars: en cok
direnen bilimler hep fiziksel bilimler olmustur
Gzellikle matemalik. Bu yazida bu sorung eéilmekr
istiyorum. Iikin bilinen, eski bir glicliik var kargi-
mizda, Matematik kend; pratigiyle kesin —hatta
kati— bir fikip gelistiren en eski bilimdir, syle ki,
matematifin bilimselligi, 2, 500 yil sonra, dogal ol-
dufu kadar tarihj olmayan bir &zellix gibi gbriin-
meye baslamistir, Matematigin tarihinde toplﬁm-
sal  belirleyicilerin de bulunmas; gerektigi  fikri
Marksistlerce bile sacma bir fikir sayllmistir,

Oysa biz politikadan, dolayisiyla gilinlimiiz top-
lumundaki bilimden stz edeceffiz. Simon Pickvan-
ce'm biyelojide uyguladift analize benzer bir ana-
lizi -matematikte uygulayabilseydik, degindigim
glclitgiin bir nemi kalmazdi, Cofu zaman teorik
fizigin, bazen de baska bilimlerin ise karstigh yer-

de ben, genel bir terim olarak, «matematiks teri- .

mini kullantyorum: siz de ugrastifiniz bilim da-
1 bu baglamda dilstinebilirsiniz, Stylemek isfedi-
Eim sey, smaf {iretimin Marksist tablosunu drnek
aldifimizda «bilimsel bilgirin {iretim ligkilerisni
anlamamarnmizy saflayan is siirecinin incelenmesi-
dir Bilim adamimn verdiii {irtiniin isbolitmiiniin
smirlariyla, hiyerargilerle, is disipliniyle nasit de-
netlendigi béyle bir analizle aglk\lanabilir. Ama by
da gene, matematikte, &zellikle matematigin benim
iiniversitede, Sfretim ve arastirma alanlarinda cok
yakrndar} tamidifim béliimiinde, daha giic olan bir
seydir. OQfretim ve aragtirma bireysel ¢alismalar-.
dir, insanlarn birbirlerinden dyle pel etkilenme-
lerini gerektirrqez; «grgiitlenmes gibi toplumsal
iliskiler isin icine agikga girdigi zaman da bilim
thyina diismiis sayihirlar, Yagachim hayatmn, ug-
rasurun ve kendileriyle tartistifim arkadaslarimin
ugraslarimn dzellikleri, varolugumuzy belirleyen
toplumsal iliskiler ile bilimin birbirlerinden bagm-
siz alaniar olarak goriilmesine yo actyor; iyi &gre-
timin ya da iyi aragtirmamn pasy artan bir basks

altinda yapildiginm farkanda olan ve bu géhg;ma]a—-

flnbpiyasa degerini bilen sendikacilar igin bile boy-
e bu,

Oy{eyse ise nerden baglayacagiz? Matematigin
kend_x Pratigi konusunda elestirel yonii gittikce
agir basan
Bu alanda calisan kimseler
oldugunu,* matematifin birbiri iistiine vifilmig ge-
nellemelerle titizlikle kurulmus,” dogrunun billar-
. dag degil, bir yanilgr alani,
bir catisan fikirler alan1, bir belirsizlik alang
kendi gelismesi iginde siireklj bir, dogruya yak:
lasma ve oranlarna alam oldugunu ilk gbren kim-
selerdir. Bu  bakimdan bagkalart kabul etme-
se bile matematikeiler, matématik islemini bir
yoldan yaptiklarim, ama baska bir voldan da ya-

pabileceklerini kabul ederler. Ornegin Leibniz'den

bu. Ne var ki by gerg

tematikt_e meydana gelen degisme ve catismalarm .
toplumsal  belirleyiciler; olmas: gerektigi fikrini
zorlama bir fikir sayarlar. Ornek verdifim eserin:
ozellikleri gizéniine alinirsa, tophimsa‘l formasyon :
nasil igga karisabiliry

«“matematifin - bilimselligis
soyutlamasing glirlitebilmek ve onu modern poli-
tik bir baglam- icine yerlegtirebilmek igin, kendi
bilimsel pratik anlayisima oldugu kadar Marksist
yazarlara da apgirhix verdim, «Marksistlere gore,
* 1, Lakatos'un ik, eseflerinden biri by alanda  bir:
teme! esardir; Lakatos'un eserl, neyi GC]ledelm.
¢ok iyi bildigi icin, hem kelayhikia okunabllecek hem
de bilimsel yinden saygideger ve inandiric bir ki
taptir, Bkz, Proofs and Refutaiions,

* Ropinson, {dx) gibi bélinemeyecek kadar kicik nk
celiklerin serbestoe kullamimasimin klasik makanik.
te oldugu gibi celiskilers yoi acmayacagint ispatla-
migtir, .

bir diislince agis1 gelismeye bashyor, |
bu agimin bir anlam; :

ideoloji demek...» gibi birtakim dogmatik $nerme-

Mler kurdupum ilk taslagima gelen ele"étirilerle bir-
flikte, —bu Snermelerin tezimde Snemli bir yeri
ardir— Marksist tartismalara, drnegin «ideolojis-
inin anlami ve nasil iiretildigi konusunda yapilan
“ftartiymalara da bakmak geregini duydum, Yapilan
Jelestirilerde, benden cok Farkh diigiinen iyi Mark-
' sistler oldugiu da hatirlatidimists bana. Boylece, ken-
adi  gbritslerimi

savunmaya calisirken, 20%erde
Gramsci, Bukharin ve Steki diigtiniirlerin, bugiinse
Ithusser ve yandaslar: ile onlara kars1 ¢ikanlarmn
yaptiklart’ tartismalarm  altinda yatan politikay
gordlim. Gegmis tartismalarin giiniimiiz pratigin-
deki gbriislerimize 151k tutabilecegi inanciyla, ya-
zimda bu politikaya yer vermeye ¢ahstim; bu ara-
da, yeri geldikge, pratigin 6lciitiini gecmis Marksist-
lerin goriislerini yargilamak ve elestirmek icin de
kullandmm.

Bukharin ve arkadaslarmin yazdiklar1 Sovyet
yazilariin Science at the Cross Roads adiyla ya-
yimlandif1 1931 Londra konferans: dzellikle bilim

adamlart igin Snemli bir katkr sayilmahdir, Mate-

matik¢l Colman’in yazdigr yazi Marksist bilim ana-
izlerinin gitglii ve zayif yanlarimin &zellikle iyi bir
drnegidir; bu ¢ahsma, benim bu yazunin da temeli

lan, BSSRS konferansinda yaptigim «Sosyalist Bir
‘Bilim Var Midir?» bashklh konusmanm da, bu ya-
o ilk taslaginin da odak noktas: olduy Batr Ma-
tematiginin o dtnemdeki zayif yonlerini ele ali-
“yor, dzellikle, matematik problemlerinin cevapla-
nm hesaplamak igin etkili ybntemler olmadigint
sBylityordu Colman. Bu eksikliklerin firetim glicle-
Ti iizerinde bir fren etkisi yapacagm, bumm da
Bati ekonomilerinin durgunlugunu arbiracagim gi-
Tebilivordu, Sonug olarak da, «sosyalist diizende»,
yani Sovyetler Birligi'nde matematikte yeni bir he-
sap yontetni bulunacafm ileri siirityordu.

Nitekim, Ikinci Diinya Savagrnda kapitalist fire-
tim alabildigine genislerken bilgisayarlara bagl ye-
ni bir matematik dofdu. Bir raslant miydi bu?

Yeni bilimin dofurdugu bigim ekonomik kosullar-

dan bagimsiz miydi? Bu sorulara verilecek cevap,
hic siiphesiz, ¢hayir> olmalidir; ama daha somut
bir sey sdyleyemez miyiz? Gitniimiiz kapitalizmin-
de 6zel olarak matematifin, genel olarak da bili-
min yeri konusunda nasil bir fikir ‘veriyor bize
bu?
Bu yazimin biiylik bir bélitmiinii glin 1s18na ¢1-
armak istedigimiz bu konulara ayrdik, Ancak,
imdiye kadarki deneylerimden biliyorum ki, bu
onular kahn bir sis perdesiyle kapli. Modern ka-
italizmde bilimin bir temel Oge olarak tasidign
Onem dikkate alursa, o sisin durdugu yerde dur-
Mmasina izin verebilecegimizi de sanmiyorum Bana
neltilen ya da yoneltilebilecek bagka elegtirile-
re bir cevap olarak sunu da eklemem gerekir ki,
bu sis dagitma isi, yani «kapitalist bilim»in ve onun
olitikasimin niteliini gdzéniine serme ¢abast, bi-
m isgilerinin bugiin kapitalizmle, emperyalizmle
Ve devletle bir usak/efendi iliskisi kuran bilime
kars1 verdikleri atilye miicadelelerinden, ona kar-

s1 yiirlittlikler! kampanyalardan ayn diigiiniilemez,
Ay hareketin ayni yola bagvuran bir varcasidir
bu; bunun bu sekilde degerlendirilecegini umarim.

BiLiMiN OZERKLIGH

«Bilimin &zerkligi» sorunu yalniz bu dergi icin
degil, genel olarak sol igin gittik¢e artan bir Snem
kazanmstir, Kimi yazarlar toplumsal olmayan, ta-
rafsiz bir bilimsel bilgi fikrine karst c¢ikarlarken
(Simon Pickvance, Brian Easlea, Bob Young* or-
negin) ya-da bilimsel teorilerin ekonomik «temelsle
belirlendigini gbstermeye ¢ahgirlarken (Sohn-Ret-
hel, Radical Science Journal 2/3); kimileri de, dzii
toplumsal formasyondan etkilenmeyen wve ancak
bilim-dis1 bir seyin, ideoloji'nin (Althusser ve yan-
daglan) ya da bilimeilik'in {(BSSRS’nin bircok siz-
clisii, Jonathan Cooke’un RSJ'de yakinda yayimla-
nacak bir yazis1) miidabalesiyle bozulan bir «bi-
lim» —daha dogrusu bilimler— oldugumu séyleye-
rek onlara karsi gikiyorlar, Althusser by tavrm en
sivri Srnegini verir: «Bilim, en az Stalin’in iist-ya-
piya giremeyecegini gésterdigi dil kadar itst-yapr
kategorisi degildir artik.» {Reading Capital, s. 133)

" Sonra syle soyler: «Felsefenin simrlarim belirle-

mek i¢in cekilen biitiin cizgiler bir temel gizgiye
indirilebilir: bilimsel olanla ideclojik olan arasm-
da cizilecek cizgiye.» (Philosophie et philosophie
Spontande des savants, s. 50) Althusser cevresin-
de déinen tartigmalarla Althusser'in «bilim» ve «ide-
olojirden ne anladifim daha iyi agiklayan bu éner-
meler (bu konuya tekrar dénecegim) Young ve
Easlea'nin tavirlarimin tam karsit1 sayilabilir. Bu
vazarlar «burjuva bilimi» ve «sosyalist bilim» te-
rimlerinin kullamlamayacagin tistii kapah bir dil-
le séylerlerken, Althusser For Mary'da bu terimle-
re agikea kargst ¢ikar. (Bu yazuimm ilk bigimini
sundugum BSSRS konferansinda da burjuva bili-
mi/sosyalist bilim ayrimimn gok tartisma gbtii-
recek bir konu oldugu ortaya giki.) Ben, bilimin
toplumsal formasyon'a siki stkiya bagh oldugunu,
glintimitz biliminin de aciklayabilecefimi umdu-
gum &lgiiler iginde burjuva oldugunu kabul eden
tutumu savunmak istedigim i¢in, ilkin bu fikirle-
rin Marksizmin miras1 icinde genis bir yer tuttu-
gunu belirtmem gerekir; bu tartisma, hig degilse
Engels'in’ Anti-Diihring'inden beri (1878) belli bir
bicimde, dbnem donem sitriip gitmistir, Ornegin
Althusser yukardaki alntilarm ilkinde, s&zgelimi,
«Marksizme gbre, insanlik tarihini aciklayan teori

- atom teorisi degildir; tam tersine, atom teorisi

ve biitiin bilimsel varsayumlar, biitiin bilimse] ka-
nylar birer tist-yapidir.» {Hapishane Defterlerd,
s. 468) diyen Gramsci'yi, bilimi bir list-yvap1 olarak
gordiigii icin, elegtirir. Oysa Bukharin, Science at
the Cross Roads adli kitapta kendine ayrilan bb-
liimde, bugiin 6rnegin bir Bob Young'm kullana-
bilecegi terimlerle konusur;

* Bob Young'in «Bilim Toplumsal iligkilerdirs baghih
yazisi Radical Science Journal'in 5, saytsinda ya-
yunlgnacaktir,
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Bilimin kendine yeterli oldupu fikeri («bilitn
bilim igindir» fikri) cocuksu bir fikirdir: co-
cuksudir, c¢iinkii  isbéliimiiniin alabildigine
yaygmlastigt iek tek toplumsal gérevierin
farkly tipler, psikolojiler, tutkular halinde
billdrlagtigy (Schiller'in dedigi gibi: «Bilim bir
tanricady, bir sagmal inek degils) ayrignug
bu toplum diizeninde ¢alisan meslekten bir
bilim adamuvun OZNEL TUTKULAR! ile, PRA
TIK yam biiylik Snem tasiyan biyle bir et-
kintifin nesnel ve TOPLUMSAL ROLUNI bi-
birine karisttrir. Toplumsal hayatin  baska
olaylart gibi bilimin fetislestirilmesi, bilime
bagh kategorilerin de tanriastirdmasy; top-
lunisal gdrevier arasmdalki gozle goriiniir iis
Lilerin ishéliimiivle oriadan kaldrildigr ve by
gdrevierin ilyelerinin bilincinde mutlak, ege-
men deferler olarak béliindilgii bir toplumun
ideolojik refleksinin baska bir yone kaydiri-
mc;.;z)demektir. (Science at the Crose Roads,
5. 20 .

‘Bir baska deyisle, bilim, toplumdaki ba$1§a et-
kinlikler gibi pratik bir etkinlik, teméilc.ileri
{Marx';n dilinde bunun bir. karsiig da «tasiyuu—
lar») bilim adam olan toplumsal bir girevdir
Mutlak bir degerin ekonomik, hukuki ve-daha ba$:
ka gbrevierde oldugu gibi kendi iiriinlerine ayrl-
masi pratik ipsan etkinlifini insani olmayan bir
nesneye gevirir, yani onu fetiglestirir. Bukharin
sadece bilimin Gzerkligini reddetmiyor, bilimin
ozerklifinin -neden . savunuldugunu da aciklivor
Ustelik bunu, Marx'm iiretici emek ve meta_ mii-
!:Jad,eies_iy!e ilgili  analizine bagvurarak, topIu.r.nsaI
1sb8limii cercevesinde, toplumsal ish&liimiiniin in-
san pratifini-etkiledigi-cergeve iginde yapiyor.

] ‘Guniimiizdeki tartismalart yerine oturtabilmek
igin otuz’larin tartigmalarina dénmek uygun olur:
ciinkii Marksistler arasinda bilimin &zerkligi ko:
nusunda ¢ zaman da farklh goriisler olmakla b'ir-
likte —Stalin soziinit ettifim iki gorlisii de savu-
nur goriintiyordu—, bu sorun, bugiin olduéu gibi
b:elshca sorun olmak tehlikesinden uzakty. «Tehlikes
diyorum, ¢iinkii 6zerklik sorunu Bugiinkii konulug
bigimiyle politik bakimdan iyi bir ¢ikis noktast de-
g:ildir. Hele soru soyut bigimde soruluyorsa ve bi-
limden anlasilan sey eski Yunanllann, Galileonin
Newton'un ve Binstein’in «klasik» bilimiyée... Tho—'
mas Kuhn'un «bilimsel devrim» diye niteledigi d-
nemler hayraniik vericidir, amna tipik degildir; «bii-
yfik» bilim adamfarmin eserleri, bilimsel eserin
hzg‘ de tipik olmayan drnekleridir. Ayrica sosyalist
tarihgilerin, bilylik adamiari, tarihin kuruenlan si-
fatiyla oturduklan tahitan indirip Danton ile Ro-
bespierre’e, Pitt ile Fox’a bakan gozlerini - kalaba-
liklara, «baldir grplaklarsa ve Luddite'lere (19. yitz-
y{l_m baslarinda Ingiltere’de fabrikalarindaki ma-
kineleri kirarak kosullarin: protesto ‘eden isciler
CN) gevirmelerinden sonra* bu kadar sosyalist

*. Eric Hobshawm ile George Rude’un Captain Swing
Rude'un Crowd in the French Revolution, . EP

. lerinin,
gisik bilin}ge:l pratiklere nasil uygulandigint dah
ayrintil bigimde ele alarak bu Szeti agmak istivo

«Ozerklik» ve «burjuva bijlurnlusunda tonlumsal kosulfarm ezici bir rol oy-

tammlacdigimnadift aciktir. Matematikei Bloggs'un tezi iizerin

diisiini.i.ri.i.n bilimi anlamak icin hala biiytik adan
lan, bilyiik adamlarn basarilarin: anlamak gerelgullanmak (eski
dofiruya bir {iretim giicli haline geliyor» (Azcarate,

tigini diisiinmeler gariptir. Bugiin wiginla bilj

efin: «bilimden vyararlanmak ya da onu kitiiye

tavir-BSERS); «bilim. dofrudan

adamy, . birbirieriyle ve igverenleriyle (bu igvercparxism Today 1972-Marx'a bagh); «bilim kendi

bazen bir kapitalist girkettir, bazen de devlet yiginde teknolojiye déniismiistiir» (Marcuse,

Tek

:ia; geyl?tmit‘)ir ngamf:hr). sika bir giinkik igkBoyutlu Insan, s. 128): biitlin: bu Snermelere bir
yg; nl %r.gc;x?;hkle '«g:levr:mc:] glmayan» bir ¢alismgintam verip onu kabu! edecek ya da reddedecek-
aplyor. Hikir tarihi gercevesi icinde degil de, pogek, deha genis bir analiz yapmamz gerekir, (bir

litik g:el.*g.e_ve_ iginde diisliniirsek, bugiin yiiriirliik
olz:m «Bilim»in: temeli budur; (burada tezimizin va
dlgl sonuca z'l.tlarsak) icinde yayadigimiz toplu
d«::t‘bl‘l temel fizerine kurulan bilim ancak burju
bilimi olabilir, ' -

Am'ft l?u, tezimizin c¢ok kabataslak bir Szetidi
Ben ilkin «bilimo,

Gzellikle, bugiin matematige dayanan d

rum, Bu kategorilerin,
lmi» sorunlarmda, bizi, yukarda

fa-u*k-h anlayiglara gétiirmesini nasil degerlendird
g€imi anlatacagim;

«idevloji», «liretim» kategor

modern  kapitalizmde bilimizi

azZATIN «sanayir, sulus» va da «toplums» gibi genis
nlaml terimler kullanmasinm, gofu zaman, ileri
firdiigii tezin sosyolojik nitelikte oldufunu ve po-
tik sorunlardan uzak durdufunu gisterdifini he-

pimiz bilirlz, Aymi dlgiiyil «bilim» kelimesi- icin

de uygulayabiliriz.)

Simdi iki orunumuz var: bilimsel pratifin ve bi-
imsel bilginin toplumsal nitelifini incelemek. On-
ce bilimsel prati#i alalm; gecmisi ne kadar tartis-

al istersek isteyelimm, bugiin, bilimsel bir eserin

de calistirken gecimini saBlamas:, bir problemi ve
probleme nasl effilecegini «segmesis, yeterince

(gene Szellikle matematigin) rolii konusunda dgicelistiftina inandrkian sonra tezinj yazip vermesi...

baz1 sonuclar cikaracagim,

- «Galileo'nin teorilerjblitiin bunlar Bloges'un kendisivle «doda» va da

yiikselen burjuvazinin ideolojisini yansitiyordu» gigématematik literatiirli»-arasindaki miicadelenin ay-

bi dnermelere kesin bir anlam. vermedikce, bum:
benzer Snermeler kurmakian sakiacagim gibi bu :

lara karg: ¢tkmaktan da sakinacagimm; buna karsi

~bir parcasi defiildir, Tersine, toplumsal ilerle-
menin bir parcasidr: «Bloges'un Tezi» admi ta-
sivan ve ‘casitli baskilara acik olan bu {iriiniin va-

Ik, bugiinii gegmise, Ph. I¥ Joe Blopgs'u Galileo’yel prsma akademik denetmenler, sintf arkadsaslarr se-

tercih edecefiim. Bu bakis agist Bukharin’in Scie

inerlerde va da toplantilarda kurulan iliskiler

ce-at the Cross Roads adh kitaptaki yazilarindaf{okul vinetimi, damsmanlar, rakipler), baska bir

za.t-en vardl‘r; Gary. Wersky'in kitabm giris bl
miinde. dedigi gibi, o d&nemin yazarlarindan &
reneccfimiz pek gok sey var,

gc?n? Bilim adamlarmin yaptiklan isi mi yoksa
I3in sonucunu mu? (yaz ile edébiyat arasindak
ayrimla  karsmlastin buny Oraegin).

Marksist diisiincenin gene eski bir gelenegini Szet
lferken bilimsel (bazen de «teoriks) pratik’e ve bj
11.mse1 bilgi'ye basvurur («Maddeci Diyalektik tze
rmfa», For Marx, s 167 ve devami), Bilimsel pratik
le iiretici emek arasinda bir benzeslik kurar: bu
bfnzestirmeyi hammaddeler, aletler ve iiriinler y&
niinden yapar; sonucta ortaya cikan diriin, daha
sonra bilimsel pratigin <hammaddeleri» ya d
«aletleri» olarak kullanilgbilecek olan bilimsel b
gidir, '

Bilimin gergekten pe oldugu sorusunu bir an e
telemis olsak bile, bence degerli bir ayrim bu, Bi
tE}kIm Snermelerin bugiin yapilan bilim analizinin
bl['u pargast olamayacak kadar belirsiz ve genel ol-
dugunu gérmemiz igin bir Blciit veriyor bize, 0

Thom;?son'un Making. of the English.Worlking C!ﬁs
ced.h kltoplc_!rmL ve daha birgok eser] drnek vereh
lirim, hepsi de. son. yirmi yilda. yayimlanmistir,

titzevde de Bilimsel Arastirma Konsevi, IBM, NA -
TO ve dteki para kavnaklarr miidahale:ederler;
(Ben iki «denetmen»in tezimi-nasil yazacatm ko-
rnsimda, hana.  hirbirivle: taban - tabana:celisen
ofittler  verdiklerini  sorditm: ~matematikeilerin
farkh deder sistemlerivle toplumsallasmanin icice
geomesivdi bu) «Katksizs arastirma alanmn bir
ina hrrakm sanavi va da efitim alanmda calisan
im adamlarmm savismm c¢ok yiiksek oldufunu
iiniirsek, bilimsel pratifin bu Srnekte kendini
teren tonlumsal nitelifi cok daha actk bicim-

e ortava crkar. Sanavi va da effitim alanmda ya-
lan pratifie ne kadarmm gercekten bilimsel ol-
ditu konusunda gbriislerimiz ayrilabilir; ama bu
rmivu  ertelersek, Althusser'in bilimse! vpratifie
nhiimsal pratidin bir «diizevi» olarak definirken
W ettiging dlistindiifiimiiz Sneml. nokta. bii-

n hilimsel pratidin toplumsal nitelikte olduu-
nr. Bu viizden, bilim adamlart valmz insanlaria
iskiler kurduklart. bir iste e6revli olduklan, si-
ortava mara Bdedikleri, politik gortisleri olduk-
lart fva da olmadiklar), vivecek maddeleri, givim

tsvalary aldiklars, viwin ictikleri, televizvonm sev-.

Tettikleri icin, dedil, -bilimsel pratiklerine sémiil-
litkferi zaman da tonlumsal varhkiar olduklart
fcin, tonlumsal varhiklardir; gercekte bu caligma,
bir anlamda, her sevi belirleven bir calismadir.
PBu noktavr farls vureuladiimy ditstinebilivsintz.
a -stiviediklerim, cabsmayr havatm genel bélir
clsi: olarak ‘ gdren Marx ‘ve Enigels'in s8yledik-
pin ilml ‘hir tekrarr sadece:

Is biliisiimii baslar bastamaz, herkese defis-
tiremeyecedi, belirli bir ¢alisrna alan diiser.
Her insan va bir aver, balike, coban, va da
elestirel elestirmendir® (ya da bilim adami-
dir}, gecim imkénlarimi yitirmemek icin de
oyle kalmak zorundadir, (,..) Ortaya koydu-
gumuz iiriinlerin denetimimizden kacan ve
bizi asan nesnel bir git¢ haline gelmesi, umut-
larimizr bosagikarmas: ve hesaplarmmzt alt
iist etmesi, giiniimiize kadarki tarihi gelisme-
nin en dnemb etmernlerinden biridir. {Alhman
Ideolojisi, s. 44-5)
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Marx ve Engels’in fikirlerini uyarlarsak, tireti-
civie iirettigi iiriin arasinda nasi! bir iliski varsa,
bilimsel pratikle bilimsel bilgi arasinda da aym
iliski vardir, Bilim adami denklemleri ctzmek icin
bir teorem, bir temel! parcacik kurar, bir program
uygular (genellikle, bu noktava kadar baskalariy-
la ortak bir calisma halindedir): ama calisma ta-
mamlandiktan sonra bazen bedava, bazen (eizli tu
tulmus ya da patent hakk: istenmisse) kisith hi-
cimde bazen de yiiksek fivatla satilarak, baskala-
o kullanmmmna sunatur, Sumlan cabsmawn kul:
lananlar, onu «tiiketirlers, onu kehdileri de 88-
renmeye, anlamaya, gelistirmeve calisirlar; kimi
zaman sanavide, kimi zaman da hilimin bir baska
alamnda uygtilarlar, Boviece bilimsel bilgt gelisir
ve onu iireten tek tek bilim adamlarim «asan nes--
nel hir glid» ‘haline gelir,

Bloggs'un tezl ve vayimlandifmda (vayimlamrsa)
«Blorgsun Teoremis haline-gelebilir, bir stire icin
cesitli’ is teklifleri; davetler alabilir, kendini tam-
tabilir. Teorem, &rnefiin; baska bir kimsenin vap--
1t ¢ok daha Snemli bir calismanrh 6zel Bir par-
cast olarak tanmabilir Uzaybilimde ya da tarim
kimyasinda énemli uygulamalar getirebilir ve Blog-
s kendini birdenbire ¢ok farkls meslektaslar, cok’
farkly ilgiler ve cok farkh is tasarilart arasihda
bulabilir. Bloggs™un tezi ¢itriitiilebilir va da tez &ne-
mini yitirebilir, Biitlin bunlar, Blogesun yaptifi
calismayld bilimsel bilginin biitiinsellisi arasmndaki
karsilikhi ahs-verisin - sonuglaridir. Onceden bili-
nemezler, bilinemeadikleri gibi hibm adammm di-
smda perceklesirler; ekonomideki diistisler, savas-
lar, kapitalizmin genel genisleme ve daralma dén-
gitleri ve uzay yarisi gibi «olaylars yiiziinden bi-
lim adamlan icin is pazarlarinm degismesinde bu
. duram cok daha acik bir sekilde gdriltir. Uretimin
bagka siireclerinde oldufi gibi, «toplumsnn ihti-
vag duvdufn sey tirtindiir, vani ‘bilimse! bilgidir
“ve bu firiiniin tek tek iireticileri wzun d8hemde
vazeecilmer olmalktan cikarlar,

Ne var ki, ortaya koydufiumnz bitimsel bilgi «bi-
ziasan bir giids haline gelmekle birlikte, (benzes
bicimde iiretilen) sermaye kadar toplumu asan bir
cgiie de de¥ildiv; bEylé dilsiinmek, bence, billmsel
bilgi antamindaki «bilirasi Gfetildigt ve Hiketldi-
#i ‘toplumian ayr gérmeye calisan kimselerin - de-

* Marx, ‘elestifinin ve ‘elegtificilertn tarih! vaptikfarmni
Ysti-Eliren: Bring-Bauer'l ‘kastediyor -« ‘$:N.




rin bi.r* yamlgisidir. Maddeci bir acidan balaldiin-
da, bilim adamlarinca iiretilen bilgi, baska bilim
adamiarinm pratikleri icinde Ggrenilmedigi, anla-
silmadify, uygulanmadij, dénitstiirilmedigi :stirece
varolamaz. Ciinkii bilivoruz ki bilimsel dogrular'
genel olarak, tipk fizik yasalar gibi yeni yeni ya:
sglaria asilabilecek (supersede), onlaria biitlinlesti-
rilebilecek gdrece dogrulardrr; hattd daha geiel
olarak ahrsak, bilimsel dogrular, hangi nedenle o-
lursa olsun onlar1 kullanmak thtivacim duyan in-
s_anlarca da asiir ve yeni dogrularla bittiinlestiri-
lir, .Sermaye ile kurdugum by benzesligi daha da
genigletmek istegini duyuyorum; clinkii tipk ser-
maye gibi bilim de «biiyiimeks» igin yayiumak zo-
rlfndadxr, hattd denebilir ki, varolabilmek igin bii-
ylmek zorundadir* .

Bilimse] bilginin dogru bilgi sayldifi slirec de
toplums‘al bir siirectir. Marksistler bu fikri, ben-
ce, burjuva sosyoloji bilgisi icindeki kayr;aklan
ne (.)‘!ursa olsun, bilim adamlarimn yaptiklari isin
ve drettikleri bilginin politik yaniyla anlasiima-
sinn bir kosulu saymahdirlar. Bizim kafamizdaki
blhms'el dogru, o dofrunun sinanma ve kam:clah-
ma bigimleri kurumlarda, Szellikle Sfrenim ku-
rumlarinda égrenilir ve oralardan topluma yay-
1;‘1‘;_ bu kurumlar da toplumdan topluma bitylik de-
gigiklikler gésterirler., Bilimsel bir calismay: dog-
rulamak igin elimizde bulunan iki temel Blciivii di-
lf getiren «yararli» ve edofru sonucn buldum»
sozleri bile (ki bunlar da ¢ok farkh seylerdir) ku-
rum'larda toplumsal degierlerle tanimlamr, Bir dife-
ransiyel denklemin - «¢c8ziimii» bir matemz;tikgi icin
?aslc.a, matematikginin - sGyledifi seyle Ofrendigi
oteki konular arasmda bir baglant kurmaya ca-
hsan. bir miihendislik 8frencisi icip baska rgij-
hf?ﬂdls olarak cahsan bir kimse icin gene ’baska
bir anlam tagir, Denklemin c¢oziimii, dgretimdeli
farlfl_x vaklasimlar yiiziinden, Fransa ve Ingiltere’-
deki mithendislik tgrencileri igin de baska baska
anlamlar tasiyabilir, Giriilditgll gibi, 8grenciler an
cak ta}'afix‘sonuglam Ofreniyorlar (yalmz égrenci:
ler mi?), ama bunlari kullamyorlar da iste bu
kullanis matematigin toplumsal ﬁratiéinir.: bir par-
g_asxdu.'. ‘Bu yilzden bilimsel bilginin nitelik depis-
t]l‘l?ﬂesmin tnemli etkenleri vardir, yere] 6ze1%ili-
lerin, degisik kitltiirlerin bile bu degisikliltfe bi
pay1 vardir, Toplumsal kurumlann kazamlmsg biil-‘
gi u;elrindeki belirleyici etkisi bilim adamlarinca
da bilinir; A. Princeton’da, Grenoble'da Warwick'd
g-ah§1r, flo_laylmyla bir diferansiyel den‘klemini b 1‘3
ll.blr.blglmde goriir, hattd o denklemj gene beﬁili
bir bigimde «cofrulars. Ancak, bu bilgi, bilim :
d-amlarmln kisith gevresi digma ¢ikmaz, .bu gevra:

nin diginda kalanlarsa soyut bir «dogrus ii_zerin;e

* Birtkimini tamamlamadan yayilan adurﬁun» bilimin
kargit Grneklert vardir; ezberietilerek Siretilen ver
uzun bir dénem Iginde OFretmenden Sfrenclye ak
tarilon bilimdir bu. Kurdugumuz Benze$lik burudc;
bozuluyor ve konuyu daha Iyl arastirmak gerekiyor
Ama bu, tabli, 1800'den sonrakl bilime uygulqncmuz:

evrensel bir anlasma olduguna inanmaya devam e
?&Erlexj; o_nlara okulda, tzellixle matematik dersind
ogrettlm:s bir seydir bu. Wittgenstein'in dedigi gi
bi: «Cocuklarimza yalniz hesap pratigi verilmiyor
hes:f\plama isleminde yapacaklar: yanlighk
benlrﬂsgyecekleriﬁ'tgtum da dfretiliyor.»

on the " Foundations of Mathematics, C-40), Boyla
bir kavrayisla yasamayi, bilimsel bilgi anlayisimiz
bu temele oturimay: tgrenmek, Sgrenmenin ton:
lumsallasmak demek oldugunt Sgrenmek zorundas

yonti iizerinde, bilimin - toplumsal pratigi iizeri
de durmaya calistik. Bunu yaparken' siirec ile iirit
:e.lras.mc}alﬁ farki gbrdiik; sonra da, yal;nz bili
liretimi sfirecinin degil, {irliniin kendisinin de top
ltfmsal ol?luéunu ileri siirdiik. Soylenmesi gerek
bir sey miydi bu? Yazimin basma aldiim satirla
yo{de}gda.z.rm bile stiylediklerimizin tersini diisiindiik
lerini gbsteriyor. Oysa by nokta, bence, bu tartig
manin gercekien bitmesi gereken nokta; ¢linkii bi

X vapilabilecegin
ka.bul ed'erlz; bunun kIasilg drnekleri (3U’Iard§ki:
fl_Olardak.I Sovyetler Birligi) k&t bir miidahalen
ornekleri olmussa, bu, higbir mitdahale yapilam

ya‘caﬁmm ve yapilmamast gercktifiinin &nsel (apr
ori} nedeni olamaz,

Amacimlzm (makine nasil calhisir, gibi) dogru
dan dog{.u)‘ra akademik bir tartismaya degil, (s
runu degisim y&niinden degerlendiren) politi’k b
tarttgmaya girmek oldugunu bilerek, gliniimiiz top
lumunda * varoldugu bigimiyle, bilim politikas:
kaldiimiz yerden tartismaya devam etmek dah
yar'arh placak. Once, ¢ok sik kuManilan «ideoloji
kelimesinden baslayahm. Ideolojix midir bilim
Yoksa sadece bir &iciide ideolojik midir? Onem
midir .bu fark? Alman Ideolofisi'nden 130 yil sonr
Marksistler hila bu terimin (ideolojinin) anlams
m tartigryorlar; bu soruya verilebilecek gecici ce
vapIe%.rdan biri, bilimin giiniimiizde pelitik oldugu
nu sOyleyip isin iginden ¢rkmak ve politika ya
maktir. Bu, sorunu fazlasiyla basitlestirmek ol
samr}m {ben okulun, fabrikarmm, hatti polisin o
tak Ozelliklerini tamirken  aralarmda bir ayr
yapn}al:: ‘istedi,c‘;rimizr,‘i kabul ediyorum); bilimin n
;ziii rﬁ?htlk lf;tl.c}{{.;gunu anlatirken, biz, «ideoloji»

in politikiesme iri
s, sme yollarmdan biri Qlal_'ak_ 1

Alman fde_olojisz”—nde sideoloji» sf:izii,.smlfA ta
rlylg ngrpltﬂmm, ditzmece fikirler icin kullanilt
Gramsci‘bu goriisiin sakat yénlerini belli ilk ké
acikca giren diisfiniirdii; Gramsei, ayrica, bu ta

pimin Marx'tn Politik Ekonomininin Elegtirisine
COnstz'de sbzlinil ettigi ideolojiyle* bagdasmadif-
ni da belirtmis ve Marx'a karg:, ideolojinin, in-
sanlarm diinyadaki durumlarni toplu olarak dii-
siinebildikleri fek toplumsal temel oldugu («dogru»
lugun va da ediizmece»lifin konuyla bir ilgisi yok-
tu) goriisiinii getirmeye caligmagtt.

[Pek cok kimse] insanlarm temel celiskileri
ideoloji diizeyinde kavradiklarm ileri sii-
ren tezin psikolojik va da ahlaki degil, yapi-
sal ve epistemolojik nitelikte oldugunu unu-
tur ve politikay:, dolayisiyla tarihi bir hii-
ner yarisi, bir el cabuklufu oclarak girmek
aliskanligim kazanir, (Hapishane Defterleri,
5. 164)

«fdeolojirnin.  kendisi Marksizmin  te-
rimleriyle, tarihi agidan bir iist-yapt olarak
analiz edilmelidir. Belli bir yapmin gerekli
iist-yapisina da, bdili bireylerin keyfi ha-
vallerine de ideoloji dendifi icin (hic de
rastansal bir sey degildir bu), ideolojileri de-
gerlendirirken, dyle sanryorum ki, bizi yamil-
tabilecek bir dge var. Kelimenin kétil anla-
m1 yaygnlagmigiir, ¢linkii ideoloji kavrami-
nim teorik analizi  degismis, Szellifini yitir-
mistir, {s. 376, diizeltilmis ceviri)

Ashinda, «idecloji» kelimesini ¢arptk toplumsal
fikir sistemleri igin kullanmaktan vazgegmek iste-
miyorsak, carpitilmams sayilan toplumsal fikir
sistemleri igin de bir kelime bulmamiz gerekit. O
zaman da ahliki ve politik suclamadan kacinmak
gliglesir. Ideolojilerin devrimci hareketlerin temeli
olarak oynadifn role (Ingiltere’deki Piiriten hareket,
Fransa'daki rasyonalizm, 19. yiizyihn sonlarinda-
ki mekanik maddecilik/mekanik bilimeilik, sosyal
demokrat isci stmfi) ve her sosyalist hareketin slo-
ganlar, brosiirler, kararlar ve konusmalar gibi ide-
olojik «sildhlar»la bagh olmasma kargin fistelik.

Bu noktada, gene, olduk¢a gelismis ama bence
¢ok celisik olan Althusser'in goriisline donmeli-
yiz. (Bu konuya tam bir agikhik getiren bir elesti-
ri icin Geras'm yazisma bkz., New Left Review 71).
Kisaca sdylersek, Althusser, Gramsci'nin ideoloji~
nin evrensel oldugu yolundaki fikrine katihir; ama
ideolojinin biraktigr etkiyi bir carpitma olarak go-
riir: .

fdeoloji belli bir toplumda tarihi bir varolug
ve taribj bir rol yiiklenmis, kendi mantigmi
ve kesinliini tasiyan ve yerine gire imge-
ler, mitler, fikirler ya da kavramlarla ken-
dini gisteren bir yansimalar sistemidir (...)
diyebiliriz ki, bir yansimalar sistemi olan ide-
oloji, ideotojide pratik ve. toplumsal islevin
teorik islevden (bilginin iglevi) daha Onemli
olmasiyla ayrilir, (For Marx, s, 231}

# Hukuki, politik, dini, estetlk ya da felsefl; kisacosy,
insanin bu cabigmanin {toplumsal devrim) bilincine
vardifit ve udrunda savasgtidr ideolojik blcimler,

Bu yiizden, ideoloji Tarih'in raymdan ¢tkma-
s1 ya da raslansal ve anormal bir fazlahk
firetmesi degildir. (s. 232)

«Katiksiz bilim», ancak onu ele gegiren, yaka-
sina yapisan ya da pusuya yatip onu gbzle-
yen ideclojiden kendini kurtarabilirse var-
olur. Bu arinmanm ve kurtulusun kagimimaz
bedeli, ideolojinin kendisiyle, yani idealizm-
Ie siirekli olarak miicadele etmektir (...}

s 170)

ideolojik bir tnerme nesnesinden farkh bir
gercekliin belirtisi oldugu gibi, nesnesine
bagh kaldif 6lciide de diizmece olan bir o-
nermedir. (Philosophie et philosophie spon-
tanée des savants, s. 20.)
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Althusser'in ideoloji konusunda takindifi, yalniz
kendi diisiincesindeki gelismelerle agiklanamaya-
cak tavirlarin sasirtict kapsammi gdsterdigini dit-
stindiiglim i¢in, bu alinfrlan altalta siraladim, Bi-
limi, getirdigi dofru’yla, toplumdan bafimsiz bir
etkinlik olarak gbstermek iizere girigilmis bir ¢a~
pay1 yansitiyor bu sizler. '

Demek ki ideoloji her toplumun (sosyalist top-
jumun da) gerekli bir parcasidir— 2. alnty bir
yanstmalar sistemi kurdufu icin, bilimsel prati-

. ge benzer bir topsumsal pratiktir (1. alinty); ara-

larmdaki tek fark, toplumsal islevin ne olgiide
ise kanstgindadir (gene 1. ali). Biitiin - bunlar
katilabilecepim, akla yatkm, uyarlt yargilar ola-
rak -gériinityor bana; aymi zamanda, Gramsci'nin
yukarda- belirttifimiz tutumunun da gelistirilmis
bir bi¢imi. Ne var ki, ilk almtida yapilan ayri-
min zayf yonii («daha énemii» — hangi digefie go-
re daha dnemli?), ideolojivie bilimin aym toplum-
‘sal pratikler grubu iginde yer aldiklan sonucuna
ghtiiriiyor bizi; Althusser, bilimi kurtarabilmek.
icin (3. alint1 cok agiktir), bilimle ideolojiyi bir-
lestiren gizgi lizerinde bir nokta secip -onu sa-
vunmak zorunda kaliyor. Ideoloji (topfumdaki
ideoloji) teorisinin akla yatkmhf, ideolojivi bili-
me karst gisterirken biitiin akla yatkinhfim yi-
tirip akla ayvkirt hale geliyor. Bunun da nedeni,
«pratik-toplumsal» islevin sona erdifi yerde bilim-
le ideoloji arasmda cizilemeyecek bir simir ciz-
meye calismasidir. Bu cizgiye neden kargi oldu-
gumu daha #nceki biliimde belirtmigtim; burada
vurgulamak istedigim tek nokta, bu tutumun, ay-
m anda hem genis bir ideoloji anlayis1 benimsen-
mesinin, hem de bilimin toplumsal formasyondan
bagimsizliinin savunulmaya ¢alisilmasinm zorun-
fu sonucu oldufudur. ‘ }
Buraya kadar, uzun boylu agiklamalara girme-
den, bilimin benim gdritsiime gore ideolojik oldu-
gunu sbyledim. Ancak, Gramse¢i'den aldifim ciim-
lelerden de acikea anlasibmasi gerekir ki, bunun-
1a, bilimin yanhs ve garpik oldufunu ya da yone-
tici suufin cikarlarma varadigim séiylemek istemi-
yorum Bilimin ideolojik oldufu Onergesi gecmise
te bu anlamda yorumlandi; o kadar ki Feynman,
Monod, Eysenk ve Bloggs «idéolajik» eser veren
kimseler olarak nitelendiler (hattd bazt agr-
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Ia}r‘onlan' Sun gazetesine yakistirdilar). Her eser
gibi  bilimsel bir eser de «pratigin ideolojisis*
(pratié?n ideolojisi, yani o eserin neyin gérimtiisi
oldugu, by g0riintiiniin ne anlama geldigi hangi
sorunlarin jlging oldugu ve bu sorunlara na'sﬂ efi-
l'1r§ek sonug alacafimiz... kisacas: bilimsel etkin-
ligin karmagik yansimalart} iginde yer alr. Bir
takim b'ilim adamlart arasmda az cok pEl'.'j'ﬂa$1-
fa.n bl‘J ideoloji toplumsal etkenlerle belitleniy
1c§.eolcfji bilim adammm bratigindeki secimleri w.:
y_(_)nf-lmﬂeri belirledigi gibi, trettifi bilginin -
m;ubge" belirler, Bunun nasil oldugunu. bir son-
;Zczlgnc;ll?.lmde daha 8zgiil bir gerceve iginde agrkla-
Bilimsel pratifin ideolojisi, hi¢ deffilse ‘giiniimijz
kf_)$u1]ar1nda, bir burjuva ideolojisidir. Bununla
s?ylemek istedigim ey su: kapitalist toplumda
b‘thm Yapma etkinliginin bireyler icin kabul edile-
!J.II.GCE:k‘ bir secim olarak sunulmasinm, by ideolg-
Hnin bir islevi olmasidir. Kapitalizm politika fel- -
.s‘efe.ve sanat alanlarinda Yyarisan birtakim idéolo-
,JIIerl.eIinde. butundurmakla daha rahat yasayaca-
:,-c‘g.lna. 1pz}n1r; aym durum, bilimse] pratifin ideolo-
‘:31161’-1 ¢in de gecerlidir, {Gene gelenekse] Marksist
teor{Ierde, bu ideclojilerle yinetici smmifin cesitli
<kesimleri» arasinda bir baglants kurulmays cali-
silir. Sy :cmclaki konumuzla jlgili olmadipr icin hy
soruna hig deinmeyecegim)) Bugiin, {iniversitede
matcrpatik dgrencisiyseniz (ya da son 150 y1lda ma- -
tematik okumugsamz), Ofrendifiniz en énemli ko-
nulardan biri de vitksek matematiktir (advanced
calculus), va dy «analizsdir, ﬁ-?,jrenciye bfretilebile-

cek giic teknik) i i
Qluygr:g cknikler de (buna glic denirse) bu alanda

E: Yiiksex matematikteki problemlerin {Grne.
gin diijeransiyel denklentleri, integral’ proh-
Iferfalerl, mimimum problemleri,...) edziilebilir-
ligini gdstermet, v ' '

2. Cesithi darumlarin ¢lzlim yollarrn bul-

mak, va da tahmin etmek va d i
Zeri bulmak, Y8 € yaklasik de-

_ ] . Cartan” «OFrenmis» bir 5x.

;ig;lie;?g:; tec-:!m;i Sok iy kavrar, nedey beh'fli
1 coziilebildifing v g i

yecatns b g e bunu nasy ispatla-

dAzc'{na gjna Ifarsl kaglmlmaz--o]arak bir tepki
?g‘ . {gr:encﬂer probabilite tecrisinde, miihen-

clzshktf:, fizikte ¢ok basit pratik problemlerinj cO-
?fm?d.x_ler. Som_ut olany vurgulayan-karsrid—eo!oji
2 bdliim) da-h-fa $0nra yayimlanan bazm ders kitap-
Iarmc!a Ilce'qdnu gﬁstexjdi, Dieudonne'un. Infinitesf—
mal Calculus (1968) adli kitab;. bunun en iyi &rne-
i bir «tepkisyi yansitiyor),

B'JT ikn?ci Suf ya da fictincti sime Girencisi-
nin degisken defistirmekle {change of variab-
1) va da kismi Inteeralle (integraticn by
paris) didistiging gdrdiifiiniiz zaman, hele, ba-
» aym &frencinin, gene anla-
y?n%adﬁ;q gisterisli, anlamsiz bir kus diliyle
bilgisizlifini ve beceriksizligini értiip g6z bo-
yamaya calistigim da glrmiisseniz, irkilmek-
ten baska bir Y yapamazsinz.
En ye.ni' fonksiyonel analizlere baliklama dal-
mak icin klasik matematifi rafa kaldirmaya
kalkmak, 14f kalabalifmdan Baska sonug ver-
meyecek, anlamsiz bir cabadir, .

M?tematik Sfretiminin pratifi, 6érehciyi iini-
versiteden koparan ideolojik matematik pratigi ko-
nusundaki hu oldukca ideolojik tezin iyi anlasil-
mast I¢gin, teknix terimleri ctkarmadim. Dieudonne
d'e, Cartan da, Fransa’da ilgili. bakanlikca dersle-
rin a'damakﬂh standartlastxrﬂmé: Fransiz iinjver.
s;te‘ Sistemine gire ders kitah yazdiklan icin, ide-
olojilerinin buriuya ideolojisind ‘ |
madifindan siiphe edilmemeligd;
g.éirti$ birbiriyle yaris halinde;

Bisken yapr bugiin biitiin bilimlerin $nemli bir Ozel-

ligidir,

) Benim_ an}adxgun anlamdaki «bilim ideolojiktirs

onermesiyle, aynl Snermenin akla gelebilecek da-
dmlalrx araSIEdaki biitiin farklara rag-

;o DM adamiarmm hilA su tepkivi si ik-

lerini gdriiyorug: «peki, devrimderllJ sinfél)s?:dliii'

cerli olamayacak mm? Evet biliyc i

: : Yyoruz, belli sonuc-
Iarqa b‘ulu_nan_“belli edogru’lars toplumsal formafs;-
Yordaki, dil, kiiltiir vb, alanlarmdaki degisiklikler-

e kolay kolay zedelenmez. Ama nedir bu «dogru-

hk»? Arsimet'in Kirenin alanmy buldugu, 16 yitz-

f;.rn'.te;rlrm.' Althussar'in “¢bilim -adamilarimn kéndflfﬁrn-
olsefesin (Philosaphie. at philosophie spontg.

née des savants,. s, '09} dad
anlom tagiyer. .. ,_) ‘de_'di_gf ¥eye -cok yakin. bir

vilda matematikcilérin ve mithendislerin onu yeni-

# i ‘
Asdl’ sayr: 3, 7.8 gibl kendisinden ve T'den baska

Pgleb{r ‘saviva- keslrgiz Qélﬁngmeyecek._o!an sayilar .

ANy
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den’ kesfettikleri, kitrenin alammin da bugiine ka-
dar gegen zaman iginde degfsrredigi  vadsmamaz.
Ama ashnda defisen bir sey vok degildi, Argimet,
oteld Yunanlar kadar olmamakla birlikte, dogru-
nun aksiyomlarla ispatlandifn bir temel iizerinde
galisiyordu, ispatlama kurallar da kesin kurallar-
du Bir kiirenin yarigapim da, alamm da bir sayy-
la dlgmek imkimndan yoksundu, ciinkii «sayi»
1,2,3,... gibi sayilardan biriydi; uzunluk, alan ya da
hacimse bir «nicelik»ti, yaklastk degerler, onda-
ik degerler vb. yoktu. Bu yiizden, bugtin Arsimet’'in
Onermesini ya da elde ettii sonucun ispatlanma
bi¢imini, okulda &grendiginiz 4 nr? formiiliine bak-
tifiniz zaman ¢ok garip bulursunuz «Ancak ben-
zer nicelikleri birbiriyle karstlagtirabilecefiimiz»
icin, Arsimet’in 8nermesi bir kiirenin alammin ong
yakin bir cismin alanmna esit oldugunu ¢ok cesitli
yollardan bitylik bir yetkinlikle ispatlar.
Gelgelelim bunlar, bugiin bizler gibi, x,+/2 ve ben-
zeri sayllara alhgan, ispattan cok. sonuca Snem: ve-
ren 16, yiizy1l miihendislerine de garip geliyordu.
Béyle problemlerin pratik nedenlerle biiyiik ilgi
uyandirdifr o dénemde Stevin, Arsimet’in calisma-
sin1 genellestirerek «fig1 bigimindeki kaplar»a uy-
guladh. Stevin «Antik» yintemleri uygulayarak is-
patin kamtlarmi gdsterebilecegini, ancak Bunun
sikicr ve gereksiz bir is oldugunu, ciinkit daha ba-
sit sonuglar igin zaten bu ispat ydntemlerinin —iin-
Iii «tiiketme yOntemi»— method of exhaustion kul-
lamldigim acikladi. Stevin bu ylizden buglin ko-
layhkla anlagilabilen, ama yetersiz kalan kanrtlar-
la bizim formiillerimize ¢ok yakm formiiller ve-
rir. Hernekadar bir kiirenin alanimin zdefisme-
digi» stylenebilirse de, matematik pratigi Sylesine
koklii bir gekilde degismistir ki, bir alanin ifadesi
ve ona inanmamizin nedenleri biisbiitiin farkl bir
sey olmugtur. Ciinkii nasi kimya biitiin bilesimle-
rin kimyasal formiillerinin listesine indirgenemez-
se, matematik de bir bilim olarak bir formiiller lis-
tesine indirgenemez Bu bakimdan, Yunanlardan
Rénesansa kadar «bir kiirenin alan ifadesisnin de-
Bigmesinin gergek bir anlami vardir; bircok sey gi-
bi, matematik pratifinin ideolojisi de degisen bir
seydir.

KURUMLAR

Bilimle ilgili- politik diislineenin odak noktasi
olan ideolojiden- ayrlmak istiyorum artik, Ideclo-
Ji, kacilmamasi. ya da gézden uzak tutulmamas:
gereken bir sorun; bunu bdyle pérmezsek, «bili-
min tarafsizhifi» sorunu her yerde karsimiza ¢1-
kar. Ne var ki, giiniimiiz toplumunda bilim konu-
sundaki tek; hattd en 8nemli sorun da. degildir bu.
$imdi, ilk adim olarak, buraya kadar yaptifim gibi
soruna- ideoloji agismdan bakmay: brrakarak, ide-
olojinin  i¢inde -barindigr.  toplumsal bicimlere,
toplumsal kurumlara gececefim. Nitekim Galileo
Katolik Kilisesi'yle kars1 karsiya geldiinde, sade-
ce kendisi gibi diislinmeyen insanlarca kuratlmus
bir Srgiit: degildi karsisindaki; onu isinden. edebi-

lecek, kitaplarin yasaklayabilecek ve ona. iskence

yapabilecek giighi bir kurumla karsi karsiyaydr.
Toplumun gerekli bir parcasi olan ideoloji, —Gali-
leo'nun Gfrencilerinin ideolojis; de bumuy disin-
da defildir— her geyi kapsayabilecek nitelikte ol-
masa bile, bdyle somut bigimler kazanabilir. Be-
livli kurumlars «Devletin ideolojik aygitlar» ola-
rak tamumlayan Althusser'in, iste burada, teoriye,
tartigma gitiirse bile, Snemli bir katkisi oldu (Ide-
olojik aygitlarm karsisinda polis, hapishaneler, or-
du, Devlet Diirokrasisi gibi genellikle Devlet'in
bask: aygitlart olarak tamman kurumlar vardir.)
tdeoloji ve Devietin Ideolojite Aygutiar: baghkh ya-~
zisinda, Althusser, dénce bu  kurumlarn adlarim
verir: «efitimsel DIA (ve &zel cesitli «Okullarsdan
meydana gelen sistem); aile DIA’s1;; hukuki DIA;
politik DIA (iginde esitli partilerin de yer aldig
politik sistem);...» (Lenin ve Felsefe, s.. 136-7).
Althusser burada, kendisinin de belirttigi gibi,
ilkin Gramsci'nin degindigi dnemli bir nokta iize-
rinde. durur: yonetici ssmfin iktidamnm tek ifadesi
baskiysa, bu iktidar ger¢ekten yasayamaz.
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Yapial bir efitim  uygulayan okullarla bas-
kier ve yikics bir egitim uygulayan mahkeme-
Ier Devlet'in en Snemli etkinfikleridip: ancak,
gergekte, bunlarm digindaki birgok dzel giri-
simler ve etkinlikler, yénetici simflarm po-
litik ve kiiltiirel hegemonya aygittm1 meyda-:
na getiren etkinlikler ve girisimler de, aym
amaca yoneliktir, (Hapishane Defterleri,
s. 258.)

Biylece cinsel rollerimizi, «politikarda ve genel
olarak diinya gériigiimiizde yapabilecegimiz secim-
leri bu kurumlar iginde anlayarak ve bunlari ish-
limi icindeki yerimize uydurarak, kapitalist top-
lurmmun yurttaslart olmayr &freniriz. Benim bilim
adam pratifinin ideolojisi dedigim seyin biiyiik
bir béllimii de &zellikle kurumlarda ortaya cikar

ve kurumlarla topluma yayilir. Bilim adambigim
segme igi okullarda ve-ailede yapilir ve hi¢ kim-

. 8¢, bu kurumlarm bilimi iyi bir gelecek olarak su-
narlarken kadinlarla erkekleri esit bigimde destek~
lediklerini sOyleyemez. Bize bilim adami olmak
gerektifi: 6gretildigi icin, okul, yiiksek okul, iini-
versite ve daha sonra calisacagimz. kurumlar bi-
limsel calismanin: ne oldufu konusundaki fikirle-
rinmizi, bilimsel bilginin nasil meydana geldigi ko-
nusundaki . fikirlerimizi, ideolojimizi defistirmeye
ve kendilerine uydurmaya zorlarlar bizi,

Cesitli yerlerde ve degisik bigimlerde yasadifim
bir durum gene. bu. .Okulda. matematifin zor oldu-
guny, yapilacak isin «problemlersin nasil ¢ézitlece-
B oldugunu; bunun. sevilecek bir sey oldugunu ve
tipks bulmaca ¢ézmek gibi bir hiiner istedi;‘gini,. on-~
dan &te bir sey de olmadiim Sgrendim, Universite-
deyse, daha 6nce degiindigim 50'lerde baslayan de-
Zisiklik sayesinde. gergek matematifiin kolay ve gok
farkl: bir sey oldugunu dlislinmek cesaretini bul-
dum. Matematikte bir seyi ispatlamak - sdzkonu-
suydu,. buysa hem: ilgi cekici, hem de - genis bir
alandi. (Maclane'nin 1952'de yayimlanan Survey. of




Modern Algebra adli kitab bu alanda 8zgiil bir
eser oldufuna mandizm bir temel ders kitabi-
dir) Universiteye kadar - okudugum matematigin
d‘c‘uial bir parcasi olan by matematigi, masalardan
diigen afir zincirlerle ya da diizlesen gezegenlerin

yergekimiyle ilgili problemleri kﬁgﬁmsemeye ve

bunlardan uzaklasmaya calistim. Universite yeni

b1r "idr-:“oloji getirmisti Sniimiize. Ofrencilerin bip
béliimii onu «segtilers. Ben de bunlardan biriydim,

Kurumlar bireyler icin «bilgisnin ne oiduﬁunu
da aym sekilde belirlerler. Baz seyleri, Grnegin
elektrik yiiklii bir sarji, gergekte oldugu gibi ya
da sadece akla yatkin bir hikaye gibi i)"éreniyor mi-
yuz? Klasik mekanige gbre zamamn kesin bir yonii
olmadigim, istatictik -‘mekanige géireyse' (6rnegin
terniodinamiéin yasalarina gére) kesin hir yinii
o'ldl%gunu GBreniyor muyuz? Ogreniyorsak, bu ce-
11$k1yi‘ aklilestirme yolunu da dgreniyor muyuz?
Aym dénemde ve ayn: alanda cahisan iki bilim ada:
m1, bilimsel «gercekler» lizerinde, egitim ¢caflar-
mr{‘ ve daha sonraki gegmislerinin diriinii olap
aciga vurmadiklar biiyiik goriis ayrhkian igindé
']ag;aklardlr. Demek ki, benim yalmz bilimsel pra-~
tik ideolojim degil, bilimsel bilginin nasii -olustugu
k.or}usundaki fikirlerim de, benim kendimden cok
Hikirlerini bana ulagtiran benim disimdaki toplum:
sal gliglerce bigimlendiriliyor,

‘ (')z.el%,ikie efitim kurumlarinin yalniz tek bir bilim
15cismin «bilim»den ne anladigin: deéil,- genel ola-
rak topluma gire «bilim»in ne oldugunu da belir-
Ifarflek_teu bas rolii oynadiklari aslinda herkesce hi-
linir. Ogretmenler ders kitaplan yazarlai‘, ders ki-
taplariysa belli bir bilime ekledikleri, sunduklary
ya _d‘a pndan cikardiklan seylerle, genis Ofrenci kit-
lesi igin uygulanagelen ders programlarmm efkiler-
ler. Okullar, yiiksek okullar, bakanhk diizeyine ka-
dar egitim politikasim yiiriiten Gaha biiyiik kurum-
lar ve t{::bii bu arada yaymevleri cofiu kez eayak-
ta kalabilmek icins anarsik bir miicadéle vererek
biitlin bu stireg icinde gerekl; diizenlemeleri ya:
parlar, :I‘utunmu,t; bir kitap o derste bilginin Blciisii
olur, kitabmn bilimi nas yorumiadift da birgok

: aland‘a. en etkili yorum haline gelir, Bu I<rl.iliumla1r~
da bilimi, bir kusagin onu dgrenme bicimini so-
mit olarak degiistiren bir devrim de baslatilabi-
lir (ABD'de ve Ingiltere’deki okullarda «yeni ma-
tematiks okutulmas gibi),

Bu teori pek az gelismis bir teoridir. Bu biliimiin
basimnda Yaptifim ahnt, bu kurumlarin (akademsi-
. lerden, meslek Grgiitlerinden ve daha bir¢ok ku-
run}'dan hic 58z etmiyorum) toplumda nasii ide-
—O!O.JII.EI: .nIu,'sturup yaydikiarmi, boylece, Szellikle
bilimi .b{gimlen'dirmek i¢in nasil ¢alistiklarii an-
lamak i¢in, sadece bir gikig noktasi, hatti baz yoén-
lerden yanhs sayilabilecek bir cikis noktasy, ka--
zimdirlyor Ancak ben, bu kurumlarn «temef»: ile
“ust-yapi»y1 birbirine baglayan en Snemlj baglar-
dan ya_c.la dolayimlardan biri olduklarina inamyo-
rum Bilim, onlarmn etkisiyle burjuva bilimi nitelj-
gini keruyup gelistiriyor; verdigi bilgi, burjuva top-
Iumuna uydurulmus bir bilgi; Ofrenim, calisma ve

" bitiimde ortaya koydugum

o_l:glitlgnmé bicimleri ishélitmiinden gikwyor, bu
yuzden de (Simon Pickvance'n gosterdigi :fgibi)
tc‘)plullndaki benzerlerine Oykiiniiyor ve bunlar bir-
birlerini karsihkli bask altinda tutuyorlar.

Bu. blaskn!rm_, zorunly - olarak duywlmadir bhir
gerg:ektu:; nasil ailede ya-dy okulda bize toplumda
ygsgyablln?emizi saglayan ideolojiler Ogretilirken
hicbir seyin farking varmazsak, bazi diigiincelere
ka:fa yormaya «zorlanirkens baska baz1 diisiince-
lerin de baslg altinda tutulmasinm farkina varma-
yiz, So.s‘yali.st bir toplumda bittiinityle degisik mo-
dellr;:l:”uzerme kurulan degisik kurumlar bilimiﬁ
bratigi olarak ve herhangi bir bij

URETIM

riunun «teﬂleh»lle IHBbIL‘lIlZ Gellel aI]Ia
SO attlk.

et‘irflle belirlenirs, «Bilim toplum
gibi yanyana siraladigimiz &ner-

,_go_k q_olayh bir

in de hi¢ siiphesiz gegerlgﬁi' %?JStgzﬁziﬁl
iglg:ﬁ;blizog?;i géiiionsl; IBM, ‘AQDI?gavi;ﬁznllsa;kgg:
o 0 Q]Sunlarnbi er bu:lmn, ne kadar parlak

ie'l_* dn'iindeki korkung bilim ticaretiyle Uciincii
I?uﬂnyal_mn, kadinlarm, isel smfimin ve genellikie
({!ag sirketlerinde oldugu gibi) herhangi bir ayrim
sgzkonusu olmadan insan kitlelerinin stmiiritlme-
sl'arasmda acik bir iliski vardir,

Buturz ‘bunlar sunu agikca gOsteriyor ki dogru-
an dogruya sermaye cevresinde ve serm’aye icin
orgutlenen genis bir bilimse] eser sektbrii vardmr
b_u‘gun.. Bununla yeni birsey soylemis olmadifim
glbl,ﬂ bilim adamlarinm biiyiik coffunlugn dagbu
sektdrden olmayabilir, O halde sorun gene kargi-
nzizda: tretimbilimi ne Olgiide denetliyor? Sozij-

Iing temel ojabilecek
ideoloji anlayisinda
yatlyog Buildan sonras: icin, girig bﬁliimijngesbas-
vurdufum 8rnefe dénmek istiyorum, -
Biz «matematiksin tek bir biliy |
i im dal oldugunda
fnlasmz (ya da onu bdlerek birtalkim alt bglﬁm- :
lere aymiriz), Oysa, gergekté, birbirinden temelden
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farkli pratiklerle tanimlanan ve matematik adim
alan iki aym bilim vardir. Aralarindaki fark katik-
stz maternatik ile uysulamali matematik arasinda-
ki fark degiidir; bu fark: ben «eski» ve «yeni» ma-
tematik diye tamimbiyorum, Bunlardan eski mate-
matik 19307ara kadarki durumuyla hem katiksiz,
hem de uygulamali bir matematikti. Bu, daha ¢ok,
vazumda da belirttigim analiz dzellikleriyle —yani
problemlerin ¢bziilebilecejiini gosteren tutarl yon-
temlerle ve az gok amaca gire ¢bziim yollar bul-
ma ybntemleriyle— tammlanan bir alandi. Prob-
lemler katkiszz ya da uygulamali olabilirdi, ama
kullantlan ybntemler «tam bilgi» vermeyen {(agikla-
mak gerefi duyulan sey, okurun aradaki bosluklar:
doldurabilecegi kabul edilerek agiklamr), ufak tefek

* ayrintilara aldirmayan, aym nitelikte yontemler-

di. Onceki giin okudugum bir miihendislik kitabin-
da dgrenciden su isteniyordu: «Asagndaki kismi di-
feransiyel denklemleri basit diferansiyel denklem-
ler gibi ¢oziiniizs. Iste bu, eski matematik dilinin
tipik bir Grnegidir, giinkii 8grenciye bu konuyu ne
olclide Ofrendifiini gbsterebiliyor, ama tabii, aym
seyl bir makineye gdsteremiyor. .

1930’larda bu matematifin yoksun oldufu sey,
ki ondan bugiih de yoksundur, problemleri ¢bze-
cek birbiriyle tutarli yontemlerdi., (Buma, Sigurd
Zienau ve bagkalarinm belirttikleri gercege rag-
men, birtakim matematikeilerle fizikcilerin dogru-
dan dofruya bu sorunla ugrastiklarim ve bu so-
runa kismi cevaplar getirmek yolunda baz:i adim-
lar attiklarini  eklemelivim.) Science at the Cross
Roads'da B. Colman «Matematiksel Bilimlerin Bu-
glinkii Bunalimi ve Matematiksel Bilimlerin Yeni-
den Kurulmast Igin Genel Taslakm yazarken de
ayni sorunu ele aliyordu. Colman matematigin bu.
eksikligini «teori ile pratik arasindaki ugurumnla
acikhivordu: - -

Matematik teorisi dallanip budaklanip biiyiik
bir lzla ve zengin bir bigimde gelisivken,
matematik pratigi, yani hesaplama ydntem-
leri yerinde sayiyor; daha dogrusu 17, ve 18,
yiizyillarda ulastift noktada duruyor (...)
Teoride glic kazanan bir yifin matematik yén

- temi, uygulanamadif igin, pratikte higbir
yarar saglamiyor. (Science at the Cross Roads,
5. 223-4.)

Colman iki ilging noktaya daha deginir: birin-
cisi, matematigin temellerindeki «bunalim» denen
sey (yani en 8nemli ispatlarin giivenilir mantiki
temelleri olmamas1) maddeci agidan bakildiinda,
yukarda sozii edilen sorunlara gére ikincil bir dnem
tasiyor. Ikincisi, matematik igin tek yol oldugu-
dur: «Matematiksel bilimlerin, maddeci diyalek-
tifi dayanan, bilingli bir gekilde planlanan yeni
bir yapiya kavusturulmasi, ancak ulusal ekonomi-
nin ve bilimin planlandigt bir iilkede gerceklese-
bilir» (s, 225-6)

Genigleyen dinamik SSCB'den  bunahm icinde
inleyen Batr'ya seslenen bu sdzler, iyimser bir
Marksist analizdeki keskinligin ve gozitkapaliifin

iyl bir Sraefidir. Colman'in daha o zaman gorebil-
difi yenl matematifin onun hig aklina gelmeyen
bigimlerde ve kosullarda ortaya cikmas: da ironik-
tir (bu konudaki tahminleri 30'larda yasayan her-
hangi bir kimsenin tahminlerini asmanmustir). Prob-
lemlere ¢éziim bulmaya ybnelik tutarl matema-
tik pratigi, genel cizgileriyle, Ikinci Diinya Savas
sirasinda ve daha sonra, ileri kapitalist iilkelerde ,
sanayi ile bilimin- askerl &rgiitlerle o zamana ka-

dar oldufundan cok daha genis bicimde planlan-

mi$ bir gergeve icinde siki bir isbirligi kurmas:

sonucu, ABD'de dogdu, Ilk bilgisayarlar (analog

ve sayisal bilgisayarlar®} MIT, Bell Telephone,

IBM ve askeri Grgiitlerin ortak ¢abasiyla, o za-

man yapildi. Sonuca giden hesaplama yiéntemle-

rine dayanan «yeni» matematik ve ona bagl alan-

lar, 0 zamandan bu yana eskisiyle karsilastirila-

mayacak agirhikta, Colman’mm yoklugunu belirttigi

etkili hesaplama yOntemlerine Onem veren &zerk

bir bilim durumuna ylikselecek noktaya ulasti.

Bu iki bilimin apayr bilimler olduklarim tnem-
le belirtmeliyim. Ancak, «eski» matematigin cesitli
dallarmn birbirinden ayrilmasi dolayistyla farkh
diizeylerdeki bir ayriliktir bu Bu iki bilimden biri
tam bir egitimden gecerek Gprenilirse, &biiréi hic
Ofrenilmez (Bilgisayar sirketleri, stk sik, bilgisa-
yar effitimi i¢in gerekH olan temelin «aydmbhk,
mantikli bir kafasya sahip olmak oldufumu soy-
lerler). Iki bilimin, eski ve veni bilimin, farkh
anesneleris oldugunu ve farkli bilgiler tirettikleri-
ni gdstermek igin daha gok sey sdylemebilir.* Bu- .
nun sik sik amlan tipik bir drnegi lineer denklem-
leri ¢dzmede bagvurulan yontemdir, Okullarda, iini-
versitelerde Ofretilen standart yonteme gbre, 100
lineer denklem ¢Szmek igin 70,000,000 kadar islem
yapmak gerekir, Ancak bu zevkli, ¢ekici bir calig-
ma olarak giriiniir ve bir Sfrencinin ger¢ekte o
kadar cok denklem ¢bzmek istemeyecegi. varsa-
vilir {sinav sorular arasmda en ¢ok ii¢ ya da dért
denklem vardir). «Yen! matematik» (niimerik ana-
liz. ya da hesaplama) anlayisina gére yazilmis ders
kitaplarinda bu ybntem, yani «Cramer Kural», an-’
cak kagimlmasi gereken bir sey olarak gecer. Onun
yerine «pivotal yogunlasma» denilen bir teknikten

(bu teknik ashnda 1953 yilinda bulunmus, ama

1940lara kadar hemen hi¢ dikkate almmammstir)
cikan bir yontem grubu 8gretilir, Bu 100 denklem
pivotal yofunlagma yoluyla ¢bzildiigiinde sadece
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* Bilgisayarlar genal olarak iki gruba ayriiriar; sayesal
ve anclog., Saysal bilgisayariarin islemlerini sayr
ma yolu ile yapmasina karsilik, analog bilgisayarlar
islemlerini dlcme yolu ile yoparlar. Baska bir de.
yigle, sayisal bilgisayarlar siireksiz bilgiler {izerinde:
cohigabilitken, analog bilgisayarlar siirekli bilglleri
kullanarak cabisirlor - C.N,

* Althusser'in eserlerinde bircok yerde bulunan. (6zel-
likle Readirg Copital, s. 157) bir bilimin «nesnesis
fikrinl, bir bilimi baska bilimlerden ayirdetmek lgin
kullaniyorum, Bu konudaki elestiriler igin Geres’in
s0ziinll ettidim yvazisina bakiniz.




&

700,000 islem yapmak gerekir ve yanlis yapma ih-:
timaji de azalir, ki ybntem yan yana konursa, ay--

m probleme iki ayr: agidan baktiklar: ve «bir prob-

lemi ¢Ozmek» gibi basit bir kavram iizerinde bile.

farkh gériiste olduklarr agikca ortaya cikar.

Hig siiphesiz, iki bilim arasmdaki farklar bu ka-
darla kalmadifl gibi, onlan birbirlerinden dzellik-
le' ayiran seyler de degildir buniar. Yeni matena-
tik iretimle kurulmus dzgid bir iliski i¢inde orta-
ya caikti, Gergi bilgisayar bilimi ve niimerik analiz
iiniversitelerde okutulur ve bu alanda Ph, D. gibi
birtakrm dereceler verilir, ama bu «pratiks mate-

matife gereklik duyan, makineleri satin alan (ya-

da zamandan kazanan), calisacak insanlari satin
alan kurumlarin taleplerine, iiretime bagli bu sii-
rekli iligki, yeni matematigin ayriimaz bir parca-
sidir. Béylece, uzmanlasma ve isbliimii talepleri-
nin gliclendigi her yerde oldugu gibi, itretim siire-
ciyle kurulan iliskiyle belirlenen bir ayrimla kar-
“silaginiz, Hem bir bilgisayar bilim adami, hem de
geleneksel uygulamah/katiksiz bir matematikei is-
teyen; sirketlere cok az raslamr,

Uretint diizeyine paralel olarak, pratigin ideolo-
}jisi ve o ideolojiyi yayan kurumlar iginde de ayr-
Iiklar vardwr. Kurumlarla ilgili gériisiimii daha 8n-
ce belirtmis ve iniversitelerde eski matematik, ye-
i matematik diye ayr béliimler bulundugunu
soylemistim; bilimsel dernekler, meslek drgiitleri
ve yaym organlari diizeyinde de aynr sekilde, pa-
ralel bir ayrilik vardir. Bir sirket hem «eski», hem
«yeni» matematik¢iler  kullamirsa, matematikciler
¢ok kere ayr gruplar halinde calisirlar, hattd ki-
mi zaman aym problemi g¢bzmek igin yaristriar,
Nitekim iiniversiteler disinda, geleneksel matema-
tikgilerle highir paralelligi olmayan bilgisayar ma-
tematikeileri yetistiren kurumlar vardmr; Srnegin
Bilgi Kontrol Enstitiisii. Yeni matematikcivi eski
matematikgiden - ayiran sey hangi pratifin ideolo-
jisidir, yaptifs caltsmamin amacy, dzellifi neyi van-

_sitiyor? Daha Snce verdifim 6rnek, yani bir denk-
tem_sistemini ¢6zmenin ne demek oldugu konu-
sundaki fikrin degismesi, bir agiklamayda. B1r  bag-
ka aciklama igin, yeni matematigin yaklasnmna

" Ozglt terimlerden birini, Srnegin «altrutine («sub-
routine») terimini ele alabiliriz (altrutin, daha uzun

birgok hesaplarla bir blok halinde birlestirilebi-
lecek, cesitli basamaklardan kurulu bir sira icin-
de uygulanan standard bir hesaplama programi-
dir, 6rnefin bir karekdk vb. bulmanin bir altruti-
ni vardir). Bu, yeni matematikte bilimsel bir fe-
vimdir, ama eski matematikte boyle bir terim yok-
tur. Eski matematigin kurdugu gerceve iginde ak-
la bile gelmez, ciinkii eski matematigin kendi nes-
nesinin bir pargasi olarak gdrmedifi problemlere
cevap verir (Stzgelimi, belli bir emir dizisine her
seferinde uyulacagimi bilivorsak, bir makineye he-
sap yaptirmak i¢in nasil daha az caba harcayarak
emir yazdinriz? gibi problemierdir bunlar). Bunun
la birlikte, «altrutine terimi «rutins kelimesinin
yalniz giinlitk dildeki anlamindan dolayr («onun ge-
ne o kendi rutinine girecegini gorebiliyorum»

Bana yle geliyor ki, 'b
taj fikri, bilimsel 1$1etm'é~
pratik olan, ¢agdas kapitalizm
ki &gelerle kurdugu iliskinin: kéklerine inilmesi,
Marksist bilim tarihi i¢in Snemli bir katki olacak-
tir. Matematigin ic gelismesi hangi noktaya ulasir-

sa ulagsin, bu gelismenin kdkleri higdegilse bir-

dlclide, Colman'm gdrece Snemsiz saydify: kurolusg

«bunalim» dénemindedir (1900-1920° yillart), Mate-

matiksel tiimden gelimin bagmmsiz' atomik basa--
maklar'dan kurulu erekli (finite) bir ditzene indir-
genmesi (Ornegin Bertrand Russel'da matematik
mantifa indirgenir) fikri o zaman dogdu, Ancak
biyle bir diizen «kusursuzs olabilirdi; bu kelime

0 zamanki teoride «geliskilerden kurtulmus» anla-

muna geliyordu; ama bugiin daha pratik bir anlam
tagih@im  gbrebiliyoruz AM. Turing bu  iliskiyi
1930'da gbstermisti, ancak bu gercegin anlagiima-
st i¢in, makinelerin gercekten varolacagi zamani
beklemek gerekiyordm. .

Yeni matematik pratiginin kazandigi 6ze! bici-
min  temelinde, tiretimin 1940'lardaki talepleri
kadar, 20. yitzyilin baslarinda ortaya cikan bu hur-
Juva ideolejisi de vardir, Yeni matematigin kuru-
cularindan biri olan John von Neumann su sdz-
leri soylerken gegmisten kopuldugunu kabul edi
yordu: «Ig ekonomi Gauss'dan beri alistifimiz bir
ornek diizendén ¢ok farkli olacaktir. {...) «Pratik-
lik» ve «gekicilik» (elegance) igin yeni Slgiitler ge-
rekecek.» Von Neumann'in eski matematifin ke-
lime dagarcifindan, yeni bir bicim verilmek iize-
re, dofrudan dogruya ideolojik bir &zellik tasi-
yan «cekicilik» nosyonunu secmesi bir raslant: de-
gildir. Bunun &nemli bir matematik nosyonu ol-
dufunu (bu konndaki geleneksel hakis acisi G-
renebilmek igin Hardynin «Matematikginin Sa-
vanmtast» adl yazismi okuyunuz); bu nosyonun ide
olaiik bir

nat alanlarinda benzer adlar alah nosyonlar gibi

* BSSRS konferansinda bu yazimn itk bigimini sun.
dudumda «simulasyons {Bykiinme) fikrinin,
tine kadar degilse de, yeni matematik ideclojisinin
Iyl bir &rnedi oldugu ilerl slrildii. Bung bir dlgiide
kabUlinm, ancak simulasyon fikrinin motematiklie cok
stk bir badr yoktur ve matematidin bity(ik ilgi duy-
dugu glGnimilz ideolofisini incelerken kullandifi bir
terimdir, (Grnedin Roma Kliitbl Limits to Growth'da
terimi bu boglamda kullanir.).

1deoléjlsl 191nde- :

dzellik tasidhiffint ve, John Berger'in
Ways of Seeing adh kitabinda gbsterdigi gibi, sa-

[le]tigt™s
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toplumsal oclarak belirlendigini altimt cizerek be-
lirtmeliyim. . :
Bu 6rnegi, yani bilgisayar bilimini, niimerik ana-
lizi ve ona bagh bilgt alanlarim biraz ayrmtili bir
bicimde ele almanm nedeni, iiretim ile bilgi, «te-
mel» ile «iist-yapi» - arvasindaki iliski konusunda
belli bir fikir vermektir, Tarihe baktifimmzda ara-

"daki bag1 vadsimak imlénsiz goriiniiyor. Gergek-
“ie bilgisayar bilimi, sdzkonusu
‘kapitalizmein ihtiyaclarint karsitamak. iizere gelig-

ddnemde ABD’de

tirilmekle kalmamus, bilimin aldif bicim de, bir
vere kadar, elde bulunan makine cinsleriyle be-
lirlenmigtir. «Donanim» («<hard-wares)* alanmdaki
devrimler (transistdrler, yazmli devreler Grnegin)

" bilimin daha yiiksek ve daha dzgiil bir diizeye ulas-

masin saglanustir,  Ancak, oteki belirleyicilerin

~varbgin ve dnemini, Colman'in dikkatimizi gekn-

Ei sorunlar ve «gziim» fikrini bir islem olarak bii-
tiinliyle defiistirme potansivelini tasiyan formel
mantigin getirdigi fikirleri de gozden uzak tutma-

-maltyiz. Biitiin bunfar, yeni bilimi ekonomik te-
-melin bir «yansmmas» olarak diisiinemeyecegimizi
gosteriyor. (Arada apactk bir iliski oldugunu gos- -

termek igin «uygulamali» matematikten bir droek
secmis olsaydim, «temel» .ile olan iliskileri daha

.agik bir bicimde ortaya-koymak, bu. iligkilerin her

sey demek olmadigimi agqikhga kavusturmak ka-
dar_ gii¢ .olmazd1) Uretim veni matematigin . var-
clusunu belirledi, bugiinse daha Ffarkli. bir varolu-
su belirliyor; ama bu yeni matematifin bigimleri,
verdifi bilgi, konusundaki glivenceleri, kisacas1 bi-

Jlimsel pratifi bilim kurumunun yapisi, bilimin

zengin tarihi ve bilim pratiginin ideolojisi icinden
ckig igin,. {in etlme daha dolayh daha karmagik

“yollarla (dolﬂylmlarla) baghdlr

~Gegmisi. ve bugiinii simdi deha dmamlk bir gi-
riigle ele alalim. Bilimsel iiretimin’ Tretimle bittiin-
lesmekte oldufunu biliyoruz. Sayilar, bilim- iscile-

-rinin- tezleriyle  (Bob Young) ve bilim :iscilerinin

yasanms deneyleriyle yaptiklari analizlerle (Simon
Pickvance} destekleniyor.. «Kafa emeginin toplum-
sallasmasi. ve mekaniklegmesi». szleri, birtakym
gegis programlarmda gofu kez slogan haline .geti-

rilse bile, buglin, bilimle igili canh, yasayan ger-

cekleri ' dile getirivor. Bu biliimiin ba;;mda sGyle-
difim gibi, kapitalizm bilimsel pratigin &ziinit ve
Grgiitlenme bigimini deglstlrrh o kadar ki, bu de-
Sisiklifin 30'lardaki Cambridge Cavendish Labora-
tuvari'na ya da bir §fretmenin buna benzer bir bi-
limsel ¢calisma modeline baglanmast bile artk ge-

sgerliini yitiriyor. Ama bilim pratigi icindeld béy-

le bir degisikiik-ergec bilimin (bilimsel bilginin)

-kendisini -de degistivecektir; -ciinkit bilimsel- bilgi
-;ancak: kendi. pratigiyle kurdugu iliskiyle: varolur.

Bu degisiklik matematikte. cok erken - gerceklesti

:ve matematifin aldigs Szel bigim  toplumsallagma-

* Geri-besleme geno -bir bilgisayar terimidir; - kontro

amaciyla, bir-makine ya da sistemin bir héiliminiin
cikiisimin dahg dnceki- bir- bdtiime - girchi o!urak veril-
Jmesi, onu beslemesidir+ ON, .1 Jzolg v

min ve mekaniklesmenin, makineyle saglandif icin

otomatiklestigi yepyeni bir bilim oldu.
‘Bu degisim siireci iginde, burjuva bilim idealo-
Jjisinin gok énemli bir kutupsalligy, katiksiz teoris-

_-yenle mimar (designer)/miihendisin rolleri arasin-

daki ayrmin (tabil agir1 bir érnek veriyorum) te-
melinde yatan «bilgis—ckontrol» kutupsallifr orfa-
dan kalkiy, 19. yizyilda da, 20, yilznlda da «eski»
matematikei, katiksiz matematiket Doga’yr  belli
bir dl¢lide biliyor; verdigii bilgi onu kontrol etmek
isteyenlere agik bir bilgi, Ustelil, baz1 ahsilmamrs
kosullar disinda, birinci siireci ikincisinden ayiran,
sonuglarin serbestce yayimlanma ve vayilma ide-
olojisi var.

Yeni matematifin yapisinda (belli bir amac se-
cilmesi, bu amaca varmak igin bir ya da birden
gok program diizenlenmesi, bu programlarin ve-
rimlilik ydniinden degerlendirilmesi vb ) bilgi/kont-
rol kutupsallifi yok oluyor. Matematik dogrudan

dofiruya erekii calisma programlart uygulanmasi-

na dayanduihyor. Bu da, kapitalizmin bugiinkii
asamasma bence en iyi bigimde uyarlanan bilim
ve bilimsel ideoloji konusunda  bir fikir veriyor.
Bski Galileo'cu ideoloji, vani yalmz bilimsel ger-
¢efiin ardinda kosan, bagimsiz- diisiinen korkusuz
aragtirmact Ideolojisi, bilgi/kontrol modeliyle,

‘kapitalizmiin 1k "asamdlarinda gok yvararlandipr ve
bugiin de yararlanmakta devam ‘ettigi bilim ve tek-
noloji sistemi iginde eritilebilir. Colman'in gbster-
digi gibi, «katiks1z matematik»in verimsizligi, 1930-

latda iireti¢i glicler iizerinde bir fren etkisi yapr-

yordu Ixinei Diinya Sdvasina katilan guglerm bii-
-yiik capta geniglemeésinin getirdigi baskiyla yalnz
‘yeni-bir matematik degil, yeni bir matematik pra-
-1igi ideolojisi de dogdu. Suna inamyotum ki, artan

mali darbogazlar problem coziimiinde daha vyitk-
sek bir verimlilik diizeyine ihtiyag duydukca, bu-
na benzer ideolojiler baska bilimlerde de ortaya
cikacaktir. Ama tabii, belli bir bilimde ya da veni
bilimlerin kurulusunda herhangi bir kepma olmus-
sa, bu kopmanm getirecegi bigim 6nceden biline-
mez; kurulan yeni bilimlerin, yapilan yeni bulug-
larin kapitalist tiretimin ve kapitalist ideolojinin
gelecekieki Orgiitlenme bigimine hangi «geri-bes-
lemeslerle («feed-back»)* katilacag ise, hic biline-

‘nez,

POLITIKA OLARAK BiLiM

«Bilim ideolojiktir» &nermpesine bir anlam ver-

meye ve bunu «bilim iiretimin ihtiyaclaryla be-
lirlenir» &nermesiyle agiklamaya calistim. Hig kim- |

se eflence olsun diye akademik cerceve disma ¢i-

karak onenmelere anlam vermeye calismaz; hele

bu dergide her yazinmn bir politik &nerme oldugiu

‘dusunulurse Bu yaz: $1md1ye kadar yaylmldndn—

lardan belkj b,u‘az farkhdu' Radical Scierce Tour-

‘nal.derglﬂ gibi. siz de bIIImm kapltahst dilzende

* Donqmm hir bilgisayar- snstemmn meydcmu get;ren

aygitlann. thmir « QN 0 L o
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“tarafsiz olamavacafng, bilimsel bilginin bugiin en
dnemli islevinin yasama miicadelesine devam eden
kapitalizmin yasamak icin bagvurdugu garelerin bir
parcast oldugunu kabul etseniz bile, politika bu-
rada bitmez. Hatii gercekte burada basglar, ¢linkii
yoldaslar arasindaki anlagmazlik da bu noktada
bashyor, Makine nasu igler; onu nasil kolayca yok
edebiliriz? Bu soruyu cevaplandirmak igin buraya
kadar iizerinde genel cizgileriyle -anlagtifimz so-
runlan daha iyi incelememiz gerekir. Bilim baz
bakimlardan tarafsiz degildir, belli bir anlamda da
ideolojiktir; birtakim giiglii kurumlar, biz bu ku-
rumlart burjuva devletinin bir pargast olarak gir-
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