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Her harcketlilik, altiist olus déneminden son-
ra toplumun bir istikrar dénemine girmesi ge-
nel kuraldir, Bu' iki dnem birbirinden bicakla
kesilmis gibi ayrilamaz elbette. Fakat yine de
harcketiflik déneminin belli bir amnda —N,

. Poulantzas'm deyimiyle— bir doniissiizliik. nok-

tasma variidify séylenebilir. Her farkhi siyasal
anlayrs sahibi bu noktayr ve onun tekabiil et-
tigl Szel olayr farkli tesbit eder. Ancak belli bir
bilimsellik kaygs1 tasiyan her vaklasimin tes-
bit ettigi kritik «olay» farkll olmakla birlikte,
genellikle bu olaylar ¢ok genis olmayan bir za-
mzn dilimi icinde meydana gelmislerdir.
Nitekim Tiirkiye toplumunun 1970°H yillar
boyunca yagadigi yogun hareketlilik déneminin
en yiiksek noktasina vardiffi zaman diliminin
1977 ortalan oldugu genellikle kabul edilmek-

tedir. Toplumdaki politiklesmenin en kesin bi-'

¢imde gtrillebildipi bu siirenin bizee tayin edi-
ci olayt 1 Mayis 1977 olayidir. (Bir CHP 1 aym
konuda 6 Haziran genel seciminden sozedecek-
tir.) .

Toplumsal muhalefet ~hareketini yonlendir-
meye caligan sosyalist hareket'in 1/Mayis/1977
katliami karsisinda tavrr, onun bu potansiyeli
sosyalizm hedefine kanalize edilebilecek diizey-
de olmadifinin ¢n anlaml kanstiydi,

Yiizbinlerce insanm toplandi1 bir alana kar-
st bu kadar rahat bicimde bir tertip diizenleyen-

ler, hig de «diizene aykir» birtakim «karanlk-

glicler» degildi. Bu tertip, kesinlikle diizen giic-
lerinden bagimsiz degildi. Olmadipinin tartis-
ma gotitrmez kamty; ne MC hiikiimetinin ve ne
de CHP apirlikl hiikiimetin bu katliami ince-
leme igine girmemesidir. Siiphesiz ac1 olan nok-
ta, «sosyalist hareket»in bu diizen tehdidi kar-
s1smda «suglusyu baska yerlerde «karanhklars
da aramaya yonelmesidir,

I Mayis katliamu diizenin tam anlamiyla si-
vasal bir thtartydi. Bu ihtar alindi, anlasilds ve
uyuldu. Yitkselis durdurulmustu. Siirecin akisi
I Mayis dirseginden sonra bugiin vardan nok-
taya dofru ybneldi Toplumsal muhalefet ha-

. reketi ve «sosyalist harekets, diizenle hesaplas-

ma olgunlufuna varmamistr

1 Mayis dtniim noktasindan itibaren basla-
van toplumsal muhalefet hareketinin durgun-
lagmas1, tedricen devam etti. 1970 willarda

. geni‘s yifinlarin Tiirkiye tarihinde ilk kez bu

denli aktif ve yaygimn bir-siyasal eylemlilik igi-
ne girisivle baslayan ve bu olguyla karakterize
edilen donem, bu olguya baglr olarak yerini
yeni bir evreye birakmaya baslammsgtir,

«Istikrar dénemv»lerinin goreli durgunlugu
iginde toplum bir dnceki dénemin sonuclarmm
—deyim uygunsa— hazmeder, dziimser. Bu ba-
kmmdan 14 Ekim'le sadece kamitlanan yitriirliik-
teki istikrar durumunda da Tiirkiye toplumu,
1970°1 yillarin acik eylemieri iginde edindigi
gorglileri, deneyleri, verilmek istenenleri 8ziim-
lemeye ¢alisacaktir,

Fakat eldeki veriler bu evrenin uz?m siirme-
yecefini gostermektedir. Tiirkiye'deki mevcut
ekonomik diizenin carmklin bunun Ik nede-
nidir. ‘

Bununla anlatmak istedigimiz seyi kisaca
aciklamamiz gereklidir. Ahsilagelen kullammin-
da «carpik»lik denilirken, Tiirkiye ile metro-
pol kapitalist iilkeler arasindaki hiyerarsik ilig-
ki belirtilir ve bu bagimhhk iliskisinin Tiirkiye’
vi moderm endiistriye sahip olmaktan yoksun
kaldigy, om, simrh titketim mallarmin iiretile~
bildifi, biiyiik olciide montaja dayal bir sana-
yvi ile yetinmek konumunda tuttugu sdylenirdi.
«Bagimsiz Tiirkive» sloganmnda ifadesini bulan
karst tez —ki «solrundur— ise «kalkimma» ve
ckonomik otargi sorunsalimin varsayimlarma
uygun olarak, metropollerle bafimhhifin sona
erdirilmesini ister, bdylece modern agir en-
diistrinin  kurulmasmndan baslanarak Tiirkiye'
nin bir sanayi filkesi haline getirilmesi gerek-
tigini savunurdu.

—Montaj da olsa— Sanayiin pelismesi, do-
layisiyla ekonomik biiylime, enerji ve dviz
sorunlari, bir yandan sbagimsizshk alternatifi-
ni gegersizlestirip verine kimlerle, nerede, han-
gi konumlarda bafimhlhik iliskisinin kurulmasi
gerektigl sorununu gegirirken, &te yandan biz-
zat kapitalist egemen smflar da artik ekono-
mik yaptda bir ditzenlenmenin gereklilifini ilan
eder oldular, Bu «dilzenleme» ile yukarda kas-
dedilen bicimde hir «garptklifimes diizeltilmesi-
ni istivor degiillerdi, Fakat 1940 lardan beri «sols
cevrelerin «carprksltkla niteledikleri yapiyi ken-
di dogrultusunda slirdlirmenin artik hemen he-




men imkansizlastigim, yeni ekonomik politika-
larin zoruniu.hale geldigini gérityorlardi.
Ekonomik yapidaki zorunlan degisiklikler,
Tiirkiye'nin hangi bagimlibk sistemi iginde yer
alacafii sorusuna siku sikiya baglidir. Eskiden
oldugu gibi AET iginde veya AET ve ABD cev-
resinde yer.alinacaksa, «garpikhk» sdzkonusu
iilke sBzciilerifvin isaret ettigi gibi «agir sana-
yi» yoniindeki givisimlerde bulunacak, dolayi-
siyla bu tiir girisimigr basta olmak iizere baz
sanayi dallarimn gch.g\tmlmesx frenlenecektir,
MSP'nin «fslam Ortak Bazari» gibi iddialr ice-
rigi olan tezinde ise, ters“ft{)e titketim endiistri-
sinin baz dallart «garpiks iayﬂacakhr Tirki-
ye'nin «Sosyalist Bloks, Avrhpa ve Ortadogu
arasindaki kavsak konumundan, yola gikilarak
yeni bir ekonomik baglantilar i‘xganzumem de
olusturulabilir CHP tarafindan savynulan yak—
lastm budur. Gtekiler gibi sektorlerx iizeyinde
kesin hatlr bir diizenlemeyi, on]endlr“mey{ ge-
fektirmemekte, mevcut Uretim diizenini kuru-
facak bu veni baglantilara uyariamayl d‘ﬁgﬁnr
mektedir. Fakat —meveut kosullarda uygui*ap—
masinin neredeyse hayal olmasi bir yana, k&‘e{ﬁ
layea anlasilacafy {izre— devletin Snclilifiindi,
insiyatifini gerektiren bir yapidadir.

Tiirkiye'de egemen simflar, yukarda dna hat-
laryia verilen alternatiflerden birini tercih et-
mek sorunuyla karsi karsiyadirlar. Szkonusu
alternatiflerden hangisinin hangi ziimrelérce be-
nimsendiffi, uygulanma imkanlai vb. konular
tartzsmak bu yazinin konusu degil. Belirtmek is-
tediimiz iki nokta var. Birincisi vzun vadede
degismeyecek olan bir tercthin yapilmasmih ar-
tik zorunlu hale geldigidir. Ikincisi ise hangisi
olursa olsun biitiin tercihlerin-—farkh diizeyler-
de-de olsa— k&kIi1 dnlemler gerektirdifi, i’ ve
dis politikada, ekonomik kararlarda bazi risk~
lerin gbze alinmasmt zorunlu kaldifidir. : Bu
k6Kl dnlemlere, risklere herkesten nce ege-
men siuf kendisi kararlihikla. uymah‘dlr -

Toplumsa! muhalefet hareketinin y‘arattlgx
siyasal «tehlikesnin sorun olmaktan uzaklasma-
ya basladiél 1977 ortalarmda yukardalq soru-
nun cevabr da verilmis” olmahydi. «Tercihsin
belirlenmis olmast vé hukumetlerm bu ana
-dogrultuda iizerlerine dusem yapmas! gerekir-
di. Ornegin tinlii bes yiilik plénlar tiZerinde ar-
f1ik tartisma -—bu boyutlarda— olmamahydr
Fakat gdriinen odur ki; Tiirkiyve'de egemen si-
mflar, ilerde baglarma daha biiyiik. «tehlike»
ler getirecegi besbellj olan ekonomik yapidaki
zaaft odrmekte ama her bir kesim bu zaafi gi- /
derebilmek icin kendi lizerine dilsen «dzverin '
ve riski en-aza indirmeye caliymaktadir. Bir bii-
tiin olarak egemen smuflarmmz, k&klii kararlar
alabilme. uveunlavabilme, bunlarm riskini gize,
alma &relliklerinden biivitk Slclide yoksundur-
Tar. Burada siiphesiz egemen simflarn ittifakla
vapacaih hir tercihten sizetmivoruz. Egemen
gimiflar blokn {cinde belirli bir kesim. &tekile-
re ragmen belli bir tercihten yana kesin vazi-

yet alip, diizenin uzun vadeli gikarlar: adina bu
«i¢ milcadelesnin risklerini gbze ahr, hangi si-
yasal kadroyua —partiyi— destekleyecegini belir-
ler ve bu tutumupu kararhikla siirdiiriir, Keli-
menin gercek anlamlyla «egemen simif» olma-
nin bir geregidir béylesi tutuinlar.

Oysa bilindigi {izere, anlatilan tutumu almast
en fazla beklenebilecek olan bilyitk sanayi bur-
juvazisi bile kararhlik gdsterememistir. Soruna
hep kisa vade i¢inde bakmusg, siyasal destek po-
litikasimt giindelik ihtiyaglarina gore siirekli de—
gistirmistir.

Tiirkiye’de kapitalizmin ekonomik ve siyasal
karar mekanizmasi, bu diizeylerde sistemli po-
fitikalar clusturma ve uygulamayr yonlendirme
duruinunda olan kurumsal yapi, belirgin bir
zaaf icindedirler. Emperyalist ekonomik siste-
min 1970 8ncesinde gorece sorunsuz isledifi do-
nzmie ve Tirkiyve ekonomisi bu denli biiyiime-
mis, dolayistvla diizen artik glindemde olan
siyasal-toplumsal «teh'ikelersle hentiz karsilas-
mamisken, Tiirkive’de egemen smiflar bu zaaf-
larma aldirmavabilirlerdi. Fakat s6zkonusu ko-
sullarin biiylik 8lctide degistifi 1970 sonras1 do-
nemds bu zaaf valmzea apagik gOriiliir hale

g. gelmerhis_. daha da ©6memlisi egemen - burjuva-
“ginin bu zaafin fistesinden gelebilme yetenefin-

&en yoksun oldugu da. buyuk Slgiide kanitlan-
mx\hr

Oyig anlasllmaktadlr k1 Turk;ye deki kap1ta~
dist smlf tarihsel olusumunun &zelliklerinden
kaynakl‘a,pan zaafla onmaz bigimde malbGldur.
1920-1930%arin  {inlii- aferizm  furyasmdan, IIL
Diinya Savasi yillarmin biiyiik vurgunlarmdan,
1950'lerdeki Hthalat yagmalarmdan ve 1960 son-
rasmdaki monta] sanayinin tath kérlarindan ge-
gerek bityityen kapitalist sinif, bu tarih iginde
ne kendi iginde ‘gercek bir rekabet yasadi ve
ne de iizerinden- devlet korumasi, tesviki ve
destefi eksik oldu. ﬁu kolay, bu I‘lSkSlZ kazang-
lar edinme siireci n;lr\de belki servet itibariyla
geligmis kapitalist {ilkelerdeki emsalleriyle boy
Blciisebilir hale. geldiler. Ama o kapitalist si-
-mflayin her dizeyde verdikleri miicadeleler
icinde kazandiklar soy kapitalist erdemleri edi-
nemediler. Belirtilmelidir. ki Tiirkiye'deki ka-
pitalist smmif, «disa bagimhhk»tan daha cok, yu-
karda cok genel bicimde deginilen tarihsel dzel-
liklerinden dolays, topluin iizerinde hegemonya-
stm kuramarmmstir.

. Toparlarsak, toplumsal muhalefet hareken-
nin cekilmeye basglamas: ile siyasal diizeyde bir
istikrar siirecine girilmistir. Tiirkiye'deki eko-
nomik yap: kisa vadede ¢bziimlenmesi imkan-
51z olan, dahast nerede, nasit ¢iziimlenecefi bi-
le belirsiz olan sorunlar ile karst karsiva iken
bu sfirecin cok siirmesi beklenemez. Kald1 ki,
1980°1i yillarda —en azindan 1945'ten beri— dur-
guniuk icinde gelisen kapitalist metropollerde
bilvitk toplumsal-siyasal harcketlerin mevdana
gelebilecegine iliskin glicHi belirtiler vardir. Bu
dnemli gelismienin Dofu Avrupa'yi da igine al-
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“hyor olmamn deneyszzhgz yerlesik Snyargilar-

ye'deki yapimn ic zaaﬂ oturmaﬁns.hg} egemen

mas1 ya da burasmr da aynt yonde etkilemesi

men smiflarn giicsiizligii fiziki il-
e gligsiizlligl fiziki anlamda degil

dir, Tersine yetersizliini trtmelk icin fiziki gii-
cii, baskl ve ter6rii elden birakmarmstir yerli
egemen smiflarmmz. Onlarnn bu carp:k- diizenin-
de alabildifine lasirlasmaya zorlanan genis

Bu ¢uluslararas: dalga», Titrkiye'de, cevabim
bulamadig1 yiginla sorunun huzursuzluguyla ge-
ri gekilmis toplumsal muhalefet hareketinin
—yukards, anlatilan nedenlerden dolayi— hig
de uzun ?ﬁ&f@meyecek olan yeniden yiikselisi ile gelmesi igin, siiphesiz, sosyalist miicadele prog-
esanh olur ya olmayabiilr, ram ¢ok daha kapsamli diisiiniilmek zorunda-

Bu kond, Thrkive'de Sosyalistlerin nlerinde dur.
duran. tarihsel ¥orev agisindan nitelik belirle- Buraya kadar gizilen panoramadan cikan, si-

% yasi sonucu ozelleyebihngd “Sosyalist hareketin

yici degildir. KN
Kavranmasina gghgtlglmlz nokta su: Tiirki- oniinde 1980'lerin ilk yﬂiarma kadar siirmesi
muhtemel bir «stratc:jlk hazirbk ddnemi» var-

ye'de diizen, 1973 ertesinin yogun sarsintilarina

ragmen kendini koruya?nldlyse bu nc onun sag- dir. Belirtmek biles belki gereksizdir ki bu «ha-

lamea oturduguaun ne dégegemen siuflartn Gn- zirlikslar, 1973 prtesu démemi karakterize eden,

lemlér alabilmis olmalarmlm—bu «yeteneknleri- bilinen polztlk eylemliliklerinin —belki tedrici
bir azaliy géstermekle birlikte— tamamen orta-

nin— kaniftdir. Tersine onfag «diizenlenmesi»
gerektigini gdrdiikleri diizeni fm* yandan yaki- dan kalkmayacagi bir siireg icinde yap ilmak du-
rumundadlr

nip bir yandan siirduriiyorlar ve boylece yliriir-
litkteki istikrar evresinde, nefes a]ma ddnemin- F: akat bu dénemin sosyalistler i¢in gok ha-
de, giindemde bulunmas! gerekender, wgok fazla feketli bir dénem olmasin gerektiren asﬂ ne-
soru brakiyorfarsa, bu, yalmzea iitke ékonomi- ~den bu degildir,
sinin biiyiik sorunlari oldupu anlamina gelmez’ «Hazirhik dbnemi»ni stratejik kilan sey, Tiir-
Asil olarak egemen —ydnetici ve yonlendlmffl-— kiye'deki sosyalizm hareketinin, 1960 inasilarm-
stniflar olarak derin bir acizlik icinde old y}ﬂa‘rl- dan bu yana yasadlél tarihle Ices:in bir i¢ hesap-
mn kamtidir, Toplumu belli bir soruna, 0 sor,  lagsma yapmak zorunda olusu ile ilgilidir. Tiir-
nun belli bir ¢tzlim bicimine kosullandlrarak % kiye'de Sosyalizm hareketi; «Tiirkiye éoéyalist
bir suni seferberlik yaratip, onun g;ﬂ“lsmde ge- \harﬁ'ketlb denilen simrlan behrmzlesmlg alan
rekli operasyonlart yapmak gibi ;.{gemen stnif- ;gmd{:kl devrimci ogeler, artik eksiksiz kanit-
{arm bilinen taktigini uygulamaya koyamiyor- larlyla goriilebilen gerceklerin 1s:finda ertelene-
arsa, bunun nedeni, kav,irarnm tam igerigiyle mez bir karar amndadirlar. Sézkonusu hazirhk
egemen simf olamaylssl'mdlr/ Cikarlarmin  ne doneéxmmn biitiin teorik-pratik calismalan bu
vinde olduguna karar verebﬁecek durumda de- karar?a belirlenecektir, ’ .
gﬂiel‘d;l‘ Karar verebilseler Bile uygulamanin ge- Turkiye’de sosyallzm hareketinin etkin bir si-
IC_IZ rﬁ:r 15; ];(éyfelS;I;l;;‘:fal:‘,{{{;;al(;l;lfg;aggl\;un‘ yasal- toplumsal olgu olarak belirisinin gercek -
g ya- basglangic Yarihi 1960'larin basidir. Sosyali
;:1{ ideolojik yonlendiricilik yapamamaktadir- yonehIl: hareket o tarihten 1tj)aren Tugkijlfzrgz
7 ivime kazanay kapitalizmin gelis -
Biizen devam edebllmlstlr Ciinkii genis yi- t1g1 biiyiik topluilsal dcglslgmmm;sl.iﬁiﬂly}?;r:i
ginlar tarihlerinde 1}1{ Kez —simdiye kadar ola- i serunlanmive bundan kaynaklanarak gide-
madiklart dlgiide—/ ‘aktif bicimde sivasete kaii- rek yofunlasarm, siyasal hareketliligin yiikselen
gizgisi lizerinde ‘genisledi ve {ilke capma yayil-
di. Ve yine 1960 haslarinda Uluslararas: sosya-
list harekette sow yillarda vasanan derin buna-
Im CKP - SBKP catismasiyla agifa cikiyordu.
Tiirkiye'nin gencg sosyalizm hareketi daha he-
niiz ilk deneyleruﬁ edinirken bu olguyla karsi-
last1. Tiirkiye topltﬁzununun yasadigl defisim sii-
recinin verdigi 1m1(an1ar1a gelisirken, s®zkonu-
st bunalimm etklgl ile. de kaginitmaz olarak bo-
liinmeye baslad:y

Simdi 1980° Ief( 1 esifinde, bu tarihe kadar
Turklye de soszs?ahst hareketin gelis siirecini be-
lirlemnis olzuf iki temel olgunun miimkiin 50~
nuc;lamr;a “ararak eski etkililikierini ymrdlglm

B _gbrisyoruz, «Sosyalist hareket» alamindaki mev-
cut biliinmelerin ana etkeni olan, uluslararas
sosyalist hareketteki bunahm, ¢dziimsiizliik nolk-
tasma vararak eski gelisiminden uwzaklasmakta-
dir. Daha diin kendilerini iki nitelikge farkli .
ug olarak gisterebilmis olan SBKP ve CKPnin

- «reel sosyalizme» anlayiginin iki bicimini temsil

dan kurtulma guc:‘iuklerl icindeydiler. Bu yeter-
sizlikler yine ilk; kez kendilerine ydnelen bir
kitlevi hareketle Jcar<11a$an sosyalist kadrolarm
«sosyalizm-igi» bir bunalim yagiyor oluslarmin
etkisiyle katmer]estl Biylece egemen sinifla-
rimz. «tehiikesyi kritik noktaya gelmeden at-
latahildiler. 1
Buradan Tiirkiye'deki dilzenin giiciinti hafife
aldyfimz  anlami ‘gikarfimamahdir, Kaldi ki
bdyle olsa bile, b, sosyahstlerm gérevini ne nj-
telikce ne de kapsamca defiistirmez. Bazi «ger-
cek»lere wyan «sosyahst»]er paradoksal bula-
caklar ama gunu bellrtmellmalil ashnda Tiirki-

sosyalist hareket icin gerg:ek blr har‘.dlkaptlr
Sosyalizm, neyi yiktifina gére depil, neyi yap-
tifina gbre tanmmlanir Ve bu «yapim» kacmul-
maz olarak, eski yapimn  mirasimi  gdzoniine
almak zorundadrr, Tiirkiye'deki diizenin ve ege-

emekel yifinlarin sosyalizmin  yapicist ‘haline
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ettikleri ve sosyalizmin-ayirdedici Ozellikleri ile
ger¢eklesmesinin imkansiz oldugu varsayimma
dayall bu reel sosyali#t pratigin, dogas: geregi
birbirleriyle catistiklan her giin yeni kamtlar-
la goriilebilir olmustur. Bu nedanle biitiin diin-
yada ve Tiirkiye'de sosyalistlerin dniindeki fa-
¥in edici tarihsel soru sosyalizm mi, «reel sos-
valizm» mi?  sorusudur, Sosyalizm  diyenler,
SBEP - CKP ve onlarla ayni varsayimi payla-
gan Avrupa Komiinizmi akimmdaki egemen egi-
limi ve bunlarin izleyicilerini kendi aralarinda-
ki kavga wve uzlasmalarr ile bashasa birakip,
onlardan nitehkce farkli bir siyasal-toplumsal
hedefi gergeklestirmeyi amagladiktarinm bilin-
ciyle kendi teorik-pratik ve drglitsel platform-
larint kurmaya koyulmalidirlar.

Simdi, 1960 sonrasmn degisim sancilar; ile
yiikselen siyasal eylemlilik grafigi —1971’deki
gibi zorla degil— bizzat by eylemitlifin iticisi
toplumsal muhalefet hareketinin «kendi irade-
siyle» bir cekilisi belirtir bi¢imde ditsmektedir,
1960 sonras: miicadelelerin, deneylerin, bilgile-
rin Oriimsenecefii bu siirece yorgun bir memnu-
niyetsizlikle giren yigunlar, 1980 baslarindaki ka-
cintlmaz kallkis anmda effer karsilarinda hala
«sosyalist hareket»in o bildik goriintiraiinit bu-
ularlarsa, siiphe yok ki artik aldiris bile etme-
yeceklerdir, :

Bu gbriinlimdeki yanhs ve itici yanin «bliin-
miishik» olduguny, dolayisiyla «sesyalist hare-
ket»in bir birlik goriiniimiiyle kendini gdster~

mesinin gok seyi halledecegine hala inananlar
vardir, '

Fakat, bulundugumuz noktada bizatihi by
<bilitnme»den  dolayr Yaganan olumsuzluklar-
dan ne denl bunalmus olursak olalim, bu bize

biliinmeye yol agan nedenlerin ciddiligini unut-
turamaz. Bunu sdylerken biitiin bir 1960 sonra-
51 dénemde ne yazik ki kurtulamadigimiz reel
sosyalist teorik pratik platformun asli sahiple-
rince sosyalizim hareketine empoze eitirilebiimis
olan béliinte nedenlerini, kenwlarim’ kasdedi-
yor degiliz.

«Tlirkive sosyalist hareketi» denilen by smyr-
lar1 belirsiz alan «Loliinmelidirs, Tiirkive'de sos-
valistler, $u son yillara ¢ok yogun ve &fretiei
deneylerinden sonrg artik anlamg olmak, an-
lamak zorundadirlar ki, sasyalizm hareketi, ken- -
disine reel sosyalizm diyen akimdan kesin, acik
bigimde ayrimalidr, Sosyalizm  hareketi ile
«ree] sosyalizine, apayr siyasal-toplumsal he-
defleve sahip iki nitelikce farkl hareket olarak
artik icicelilcten kurtulmal, kendilerini kend;
platformlarmda bigimlendirmelidirler Daha
dofrasu sosyalizm harcketi, reel sosyalizinin te-
orik-pratik-drefitsel zeminlerinde yillardir siir-
diirdiigi arayis, aykiry bir zeminde yurlittiigi- -
niin bilincine varmalhdir Swmrfh toplumlar cagi-
m, insanlifin tarih Bneesini kapatacak 508va-
list devrimin, bu nitelifinden gelen ayirdedici
Gzelliklerini yansitan teorik-pratik-Sratitsel
platformunn olusturma icine koyulmalidir, Sos-
valizm hareketinin Sniine koydugu hedefin ger-
ceklestirilemezligini kaby! eden reel sosyalizm
anlayisi ile farkhlifim her diizevde gostererek,
stiregelen kaosu sona erdirmelidir,
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