. LUSIN BAGLA — ARSLAN GALIP

it

Marksist Antropoloji'de:Bazr:

e

Tartismalar Uzerine

GiRIS

‘Son devece gesitli ve defisik toplumiaria kargi-
lagan antropologiar, bunun sonuvcl olarak, incele-
diklert toplumiann Marxn sbz ettifl tiretim farz-
laripm higbirine uynadigm, onun cizdigi toplum-
sal ‘-formasyoniarm cvrim semasmn yetersiz ol
dughnt fleri stirmekle oirlikte, inceledikleri top-
Jumu anlayabilmek i¢in oru maddeci bir yaklagim-
iz =le alma ve ekcnomik yapisun analiz etme zo-
runiwiufunt erken antamislardir.

fnsan toplumlarmin isleyis ve evrimi icinde eko-
nomik jliskilerin gergek rolii ve gbrece dnemi so-
rununta yapilan defisik yeaklasimiarin hemen hep-
51 kendilerince maddecidir,

Ornein XX, ylizytdim baginda, tiim modern ant-
ropciojive ybn verip ona damgasiil Vuran Mali-
nowskinin snemli eseri Bati Pasifik’li Argonotlar
{1922) biitliniiylé Trobriand adalar: halklarinin eko-

* nomik ilskilerine, rekabet ve miibadele bigimleri-
: .

“ne ve bunlarm analizine ayrimstL

1930'larda ise R, Firth, Tikopia adasinda yasayan
Polinezya toplumunun isleyis ve evrimini izlerken
sbyle diyordu: «Toplumsal yapinm, ozellikle akra-
balik yapisuun, bir analizind vaymyiladiktan sonra
(Biz Tikopialar, Londra, 1936) toplumun ekonomik
yapisinl analiz ettim; ciiakil birgok toplumsal ilis-
¥, ekonomik icerikleri giziimlendiginde daha agik
hale geliyordu. Gergekten, toplumsal yapy,'we dzel-
likle politik yapi, agik ~iv meimde. kaynakla‘rm de-
netimi sisteminden dofan bzl ekonomik iligkilere
Bagimhyd:, Ve bu iligkilere —yani toplumsal ilis-
kifere— de toplumun ¢ini faaliyet ve kurumlarn
badlnyds.»?

Maurice Godelier de «exgrominin yapizal neden-
selliginin» antropolojideki baemli yaklasmlarimin
ortak tartismia konusu oldugunu kabul eder?

Bu yazida Marlsist antropolojideki giincel tar-
tigmatarm bir bolitmiing aktarmak istiyoruz. Bu-
nu vaparken yalmzeca ilkel toplumlarla ilgili tar-
hismataria simrh kalmamaya calisacafhz, Marksist

antropolojideki arayislarn gliniimilzdeki baz1 top- -

lumsal olgulart nasil yakindan ilgilendirdigine,
Marksist toplumsal bilimin genel gikarsama ve $o-
nugiarndan nasil yarariandiklarina ca azmdan de-
pinecefiz. ‘ )

Vazmmu bivinei biiimiinde antrowoloji bilimin-
delt islevselei ve yapisaler akimlara kisaca defin-

dikcien sonra, Marksist antropolojivi bunlardan ayi--

ran valklasimm genel gizgilerind, kendi ic tartig-
malan ile sktaracafiz.

Tkinci bolitmde, antropolojideki Marksist yalkla-
stma somut bir drnek olarak Claude Meillassoux’
pun Fildisi kiy1larinda yagayan Guro toplumu iize-
rinde yaptifi ¢alismay verecefiiz. Bu ¢alismayt in-
ceterken, kapitalist iivetim tarzimn egemenligini
heniiz tilm toplumsal ifiskilere yayamadif toplum-
larda karsilasilan bir olgudan sdz edecegiz: Kapi-
talizmin kapitalizm-tncesi iretim tarz1i ve bigim-
lerini, bir ¢oziilme/korunma siireci iginde siirdiir-
mesi. ) .

Uciineii bsiimde Emmanue! Terray'nin, Meillas-
soux'nun bu calismasindan kalkarak vardifr teo-
rik sonuclart aktaracagiz, Son bilimde ise, Terray'
nin bu katkisinin yol aghipl tarfigmalar ve Terray'

|. ANTROPOLOJIDE BASLICA AKIMLAR

Antropoleji biliminde belli bagl ii¢ akim vardir:
Islevselci akim, yapisalel akim ve Marksist antro-
poloji. Bu bdliimde bunlardan illk ikisini Szetle-
dikten sonra, Marksist antropoloji {izerinde dura-
cagiz:

A} i$LEVSELCILER:

~ Radclitf-Brown, Malirowskl v.b.

islevseleilipin onde gelen adi B Malinowski’ye
glive islev bir ihtiyacin giderilmesinden baska bir
sey .degildir, Islevselciler igin her kiiltiirel dge, her

Jourum biitiiniin isleyisi igin gerekli ve hattd zorun-.

ludur.

Istevselciler insan davramglarmin higbir gorii-
niimiiniin tek basina, Sbiirlerinden yahtilmis ola-
rak elé alinamayacagim kabul ederler. Bir kuru-
mun islevi, bir veya birgok bagka kuruma (veya
kitltiire] biitlinliige) gbre oynadi roldiir.

Ihtiyaclart kabaca ilkel (Grnegin aghk, susuzlulk,
barinma gibi) ve ikincil veya tiiremis (6rnegin ile-
tisim, toplumsallagma v.b gibl) diye ikiye ayiran
Malinowski, toplumsal formasyonlarim bigim ve
drgiitlenislerini bunlara indirgeyerek analiz etme-
ve calisirken «kalintiarsmn varhgmi yadsir, Yani

" ona gbre tophumsal formasyonlarda daha once ya-

samlmis gergekliklerden gelen &geler bulunamaz.

Pakat islevselcilerin en bityitk yamlgis, «ilkels
toplumlarda yaptikiarn gbzlemler somucy, bu top-
lumlarda akrabahk ve/veya dini-politik alamn tiim
iligkileri y6nlendirdigini gériip, bun'armn isleyis ve
evriminde ekonominin hig de belirlevici bir rol
oynamadifim iler siirerek, ekonominin insanlik
tarihinde pek Onemsiz bir rol oynadif1 scpucuna

.
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varmalar ve dolayisiyla da ¢calisma ve arastirmala-
rimin tim agichgn akrabalk ligkilerine ve poli-
tiko-ideoloiik iliski ve baiflara vermis olmalardir.

Toplumsal iligkileri tek tek deil, biitiinlitkleri
ve karsihikh iliskileri iginde incelemekle olumlu bir
acim atmis olan islevseleilik, burada takilmus, dai-
ma gozlenen diizeyinde kalarak onu agamamistir,

" istevselcilerin gbzoniinde ekonomi bu ad altinda

dogrudan gbze goriinendir Inceledikleri toptumsal
formasyonlarin hayatlarim siirdiirmek igin kullan-
diklars araclary; bunlarin nasd yamip nereterde
kullanildig, vapilan isin Orglitlenisi ve hangi aga-
malardan pectigi, iiretimin teknik anlatimm, miil-
kivet kuralian vb. Szelliklerini anlatmakla, onlarin
ekonomis: halkkmda bilgl verdiklerini sanmakta-
dirlar. Baska bir deyisle, inceledikleri «ilkel» top-
Jumlarda ekonominin tek basina bir diizey olusgtur-
madiim, dini, politik ve ailesel iliskilerle karigip
kaynastigini, biitlinlestifini gorememektedirler,

Kaldi ki, istevselcileria ileri siirdiigii gibi, Srne-
gin akrabalik iliskilerinin bircok islevi yiiklenmesi,
bircok iliskileri yonlendirmesi onlarm egemen ilis-
ki olmaswma yetmez, Ve islevselcilerin bu iddialar
da ‘Marx'm sbz ettifi «ekonominin toplumsal ilig-
kilere egemen olmasi» gercegini ciiriitemez. Din,
akrabalik gibi toplumsal iliskilerin egemen iligki
olabilmeleri icin, firetim iligkilerinin yerini tut-
malar: gerekli kosuldur Temel sorun nicin ve han-
gi kosullarda, troegin akrabahk iligkilerinin tire-
tim iliskilerinin islevini yerine getirdigi {ve bu ilis-
kilerin) yeniden-iiretimini denetledikleridir, Bu ise
Marksist sorunsala girer ve islevselcilifin sorun-
sah gergevesinde kalmakla ciziilemez, o

B) YAPISALCILAR:
Cl. Lévi-Strouss, E.E. Evons-Pritchard, E, Leach,
Pouillon, L. Dumont, R. Needhamn vb.

fslevselciligin olumlu ilk adim diye sz ettifi-
miz bakis agist yapisalcihikia da vardir. . Yapisalcl-
lar da bir biitiinltik arayist igindedirler. Ayrica
atoptumsal yapi»dan anladiklar da hemen hemen
aym seydir, Her iki akimun fikir ustalar da «yapi»
nin gercefin bir gdriiniimii oldugunu kabul eder-
ler. Yapilar gergege aittir, Fakat yapisaletlar igin
bunlar ghzle goritlen ve dofrudan incelenebilir bir
gerceklik degildirler. Ornegin yapisalcihifin babas
Lévi-Strauss'a gore yasanan {vécu), arastirianin
ancak ilk adim olabilir; fakat islevselcilerin yapti-
g1 gibi, bunu betimlemekle yetinilemez, Gercek
olanla yasanam birlestirmek, yasanamn altindaki
vapilart ortaya ¢tkarmak gerekir, Yasanan analiz
edilebilir ama, toplumsal gerceklik bagka verde
aranmalidir. :

«Yapislarin isleyisi bir toplumsal sistemin derin
mantigmi, gizli diizenini olusturur ve bu yapilar-
dan kalkilarak asil ar asilmas: gereken de bu gizli
diizendir. Ve bunu yapmaya calisirken de gozlemci
her yapimn, kesfedilmesi gereken ig-defisim yasa-
larma gbre birbirlerine bagh belli bir itigkiler bii-
tiinil oldugunu gbzden kagirmamalidir Higbir yam
bir baska yapiya indirgenemez veya onunla acik~

tanamaz (bununla birlikte, aym sisteme ait deffi-
sik yaplar arasmda uygunluk vardir). oo

Ayrica, bir yap1 bolitmlerinin toplamia da in-
dirgenemeyen bir blitlindiir. Yapty oliusturan dge-

ler arasinda karsihikly iliski vardir. Yapisalcihkia’

her nesne bir sistem seklinde: algilamf. Yapisal ola-

bilmesi i¢in bir- modelin “her  tgesinin’ karsilikli .

iliski icinde bulunmasi, bir sistem’ ohusturinasr ve

gozlenen olgularm {iimiinii anlasihyr hale getirme " -
_si, ve nihayet bigimsel diizeyde de bazi kullanum-- - :
lara uygun olmast gerekit, Bir dgenin: degisiminin- .
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modeli nasil etkileyecefi tnceden goriilebilir  Fa--
kat bir model o sekilde kurulmaldir ki, sleyigic - .

tium gbzlenen olaylart agikfasm: |

Demek ki toplumsal“yam ka"rraml‘-_'éiﬁp'irik_b_léé.
rak gorillen bir gergekligi degil, aragtinicumn bumn- .
_ dan kalkarak kurdugu modeli kasdetmeéktedir, Ya- . 00

pilar modele gevrilmelidir, Bu modellerin kurulu- -

sunda kullamlan hamimadde ise toplumsal’ iligki- o

lerdir. o

Yani yapiimasi gereken, olgulart inceleyip ara-
larindaki iliskileri (ve biitiine ofan iligkilerini): or- N

taya cikarmak, modeller kurmak ve bunlar’ saye-

sinde de deneyimlere girisinektir;

v

Her toplumun ekonomik sistemi 1hé¢1én'di'§ih'de, PR
{iretim, millkiyet, miibadele, tiiketime vb bagli dav- ool

ramslarin toplumsal drgiitlenmenin biitiiniine, po- -

litik, dini, estetik ve hukuk’i_:'davrams_léifa';f bagh

olduklari ortaya. gikar.

Lévi-Strauss altyapinim tartisiimaz "ci'né'é_liéirii'i.:_dg-_ L
kabullenmekte ve ideolojik _deﬁisimleri_ﬂ-__fop}'um'sa}'- B

© depisimlere “degil, altyapr. degisimlerinin ideolojik -~

deptisimlere neden olacafimi’ soylemektedir. Fakat = : - :

eserinde - «itretim. iligkileri» . kavramini. kullanmaz, -

Lévi-Straussiin nerileriyle. Marx'tn ‘soyledikleri. . ..

arasmda bazryaklagimlar yaptlarak tarihi maddeci- 5.0
likle yapisaléihigin aynii® sey: oldugunti: safimak b=
yiik' bir- yamlgr ohur. Godelier'nin’ de’ vurguladie: .
gibi, bu iki yaklasun ardsmidaki:en onemli fark

<tarih» ve «ckonominin nedenselligi»nden. anladik- -

lanidir ki, bu da“daha. dnce ‘gbzlemlenmis olabilé-"
cek tiim benzerlikleri silmektedir. Evet, yapisalcr:

analiz tarihi reddetmez (ashinda zamanm: devinim-

lerini yapilara sokmakla bir yerde tarihi tmutrs

sayihr) ama ona bir tiirli de -erisemez, bir tirli-
kavrayamaz Ciinkii toplumsal yapilar: analizeder-: -

ken, toplumsal iliskilerin bicimleriyle. bunlarm’ is-

jevlerinin aralizini birbirinden ayirit: Bu-nedenle

de bir islevler hiyerarsisi iginde, toplumsal:iliski- R
lerin birbiriyle olan. eklemlenmesini tamt olarak .

¢O7emez, .

Godelier, yapisalel analizin, prmegin: to.plﬁ_n_‘i'é'al-. i

akrabalik iligkilerinin degisim mantigmin_bir kis-

mant agiklamakla birlikte, degisim, ve onlarnigle- - - S
vinin analizini bir kenara itmekte oldugunu séyler, - |

Réylece de yapisaleilik, toplumlary, hichbir zaman, -

belli baz1 kogultarda yeniden-iiretmeye: yetkin:olan RN
veya olmayan somut biitiinlitkler olarak anlatamaz- .

ve tarihlerini highir zaman anlayamaz. Tarih bir .

zorunluluklar ve raslantilar karisimi olarak gozii~.-

kdir. :

Bu arada Claude: M'éﬂ};'égséﬁi'ﬁﬁﬁ, L 'Dumd.'r.l."r"ﬁ:r'l S

1966'da Gallimard'da gikan Honio Hierarchicus ad- -




;

- 1 kitab1 dolayisiyla yapisalct analize yonelttigl eleg-

tiriye bir gbz atalm:

Hint toplumiarinin incelenmesine uygutandi-
ginda, Dumont'un pagvurdupu yapisalcr ana-
liz ancak gOriiniigleri yakatayabilir, Gruplar
arasinda tamamen soyut bir saflik (pureté)
kavramina dayanan bigimsel bir hiyerarsinin
empoze ettigi iligkilerden bagkasiu ghreme-
diginden, onlarn stesinde toplumun asil ge-
gerli (pertinente) blitmlerini, 01'_1.1arm doga-
qimi ve gercek islevini segemez. Ustelik Hint
toplumunun temelde somiirgesel ve biirok-
ratik bioliniistinden kalkan bir kavramla ige
basladigindan, analiz bu cergevede hapsol-
maya mahkimdur, .

Gergekte yapisaleihik toplumsal gerceklifi
bulmak iddiasinda degil de, ideoloji veya G-
retilerin mitoslarin veya edebiyatin bu konu
'{t}zerindeki tasavvur sistemlerinin gizli mamn-
tigim ortaya gikarmak iddiasindadir* Bunun
sesyolojix analize uygulanigi zorunlu olarak,
gbriiniiste bilimsel bir planda, beslendifi ide-
alizmlerin bir ver degistirmesinden baska bir
sey olmayan, ideolojik bir tasavvura gotiiriir.
Gergek toplumsal siiregte toplumsal gruplari
tammlayan iiretim ve yeniden-iiretim iliski-
teridir; tersi deil, Bir toplumun kendisi halc-
landaki tasavvurlarina bakarak tannmasi
ancak bir ilk yakiagim olabilir. Bu tasayvur-
lar daha sonra sercek iligkilerin, yani dnce
maddi olan iliskilerin bir analiziyle ortaya
gikabilecek, ve bazan aglk, bazan da gizli
clan bir toplumsal gergeklikle yiizytize geti-
rilmetidirier? :

Demek ki, bilgiyi toplumun j¢ diizeyleri arasin-
daki eklemlenme ve bu diizeylerden her birinin oz-
giil ve hiyerarsik nedensellifiinin bigim ve meka-
nizmalarnm kesfine kadar ilerletebilmek icin, ya-
pisalcihih agmak zoruniudur, Ciinkii yapisalct ana-
liz —gereksiz defil— yetersizdir. Toplumsal iligki
bicimleri veya diisiince tarzlarmnin ‘yaplsalci: ana-
lizini asmak icin, bu toplumsal iliski ve diiglince
tarzlarmin incelenen somut toplumdaki ortaya g1~
ki5 (ve degisim) kosullary, bicim ve iglevleri, eklem-
lenme sekilleri arasindaki i¢ baglan kesfetmek ge-
rekir. Diiglince ve toplumsal iliski bigimlerinin ya-
pisaler analizini asmak, yaptlarin birbirleri tize-
rindeki etkisini ve belli iiretim tarzlarmm temeld
{izerinde, hiyerargileriyle ozgiil eklemlenmelerini
ortaya cikarabilmek ise ancak tarihi maddeciligin
igidir. :

) MARKSIST ANTROPOLOJL:
M. Godelier, E. Terray, Cl. Maeillossoun,
P. Ph. Rey, J, Friedman, M. Sahllns v.b.

Oieki iki akun gibi ampirizme, dogalciliga ve bi-
gimcilige karsudir, Marksizm maddeciligin en kar-
masik (ve mitkemmel) bicimidir. Marksistler ant-
ropologiar toplumtarm maddi hayatiam bigim ve
yapzlarm Marx tarafmdan getirilen «liretim tarzis,
«ckonomik-toplumsal formasyon»... v.b. kavram-
larla analiz etmeyi Onermektedirier?

Fakat su veya bu tiretim tarzin bilimsel olarak
incelemek i¢in bir dizi Marksist kavram ve terimin
Kullanumi yeterli degildir, «Uretim tarzi bilimsel
bilginin olusumu ve dkiy iginde  zihinde yeniden
kurulmass, yeniden iiretilmesi gerelien bir gergek-
liktirs; igte Gedelier'ye gore Marksist antropolog-
larin siogani.

Tiim yapilar daha derin bircok yapisal diizeyin

(en Snemlisi yeniden-iiretim bigiminin yapisi, yani
altyapiyi olugturan yivetici giiglerin dilzeyl ve top-
Tumsal iiretim iligkilerinin dofasi olan bir neden-
ler hiyerarsisinin) eyleminin sentetik ve ‘birlesik
sonucudur. '

Bir Marksist icin.gegerli teorik kalkis noktasy,
«maddi hayatin lretim tarzi son analizde toplum-
sal, politik ve entelektiie]l hayatin olugumunu ko-
sullandirirs varsayimdir. Ekonomik jligkiler top-
Jumsal ~6rgiitlenmeden bafimsiz, ozerk bir alan
olarak kabui edilemezler, Iste buradan dofacak
yontem de, «ilkel» adt verilen toplumlar igin oldu-
gu kadar, antik veya cagdas bagka toplum bicim-
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leri icin de gecerlidir. Yani temel serun, iiretim

tarzlar: ne olursa olsun, gesitli toplumsal formms-
yonlarin analizinde Marksist bir yaklasim ve yon-
tem kullanabilmektir. '

Godeiier'e gore, antropolojide (ve dteki toplum-

sal bilimlerde) Marksist bir yol izlemek, bigim, is-
lev, cklemlenme gegitleri, hiyerarsi ve belli iop-
lumsal yapitarin ortaya gikis ve kayboluslarin sag-
layan nedenleri bulmaktir. Ana sorunsal ekonomi-
nin yapisal nedensellifi, yani iretim {ligkilerinin
ve tiretici gliglerin belli bir gelisim diizeyinin so-
nuglari, veya bir firetim tarzimn toplumsal drgiit-
lenmenin ©biir dlizeyleri tzerindeki etkileridir.
Amag, altyapmn toplumlarin isleyis ve evrim man-
tify {izerindeki «yapisal nedenselligisnin dogru bir
teorisini yapmakiir,

Tarihi maddeciligin ana tezinin, ekonominin? son
analizde belirleyiciligi oldugunu sdylemistik. Eko-
nominin belirleylel olmast ve egemen oimasi aym
sey midir? Bu noktada Marksistler arast bazi yo-
rum farklarm goriiliiyor. C')rnegin Althusser'in de
dahil oldugu alisimig yorum, ekonominin son ker-
tede belirleyici olmasint, onun toplumdaki tikm iist-
yapl kurumlarindan bir tanesini scgmesi anlamin-
da almaktadir. Yani ekonominin tercih ettifii {ist-
yapl egemen konumda pulunmaktadir? Godelier'
ye gore bu akim ekonominin pedenselligini kurum-
lar arasmnda bir iliski olarak anlamaktadir.®

Kabile toplumlariyla (tribal) ilgili cahismalarin-
da akrabalifin ve ailenin greiitlenmesiyle ekono-
minin sekli arasindaki iliskilerle. ilgilenen Sahlins
ise®, iglevlerinin uzun vadede hayati fakat kit bu-
lunan ekonomik araglarm etkili bir denetimini sag-
lamak oldugunu soyledigl, ve neolitik goban veya
cift¢i ekonomilerin Bzelligi olan tekeizgili, kabile-
vi toplumlarda, ekonominin organik olarak toplu-
mun politik ve toplumsal yapisma bagh oldugu-
nu sdylemekle yetinilemeyecefini belirtir, - Zaten
onu bu yapilardan yahtlamak imkansizdir.?* Eko-
nomi biliminin greneksel bilgicliginde «dig» veya

- «gkonomi disi» etmenleri olusturan politika, akra-

bahk vb. kabilevi gergeklikte ekonomik siirecin

Ll
-

drgiitlenisini temsil ederler. Ekon?omik antropolo-
ji bu etmenleri ekonrominin ta kendisi olarak in-
celemelidir.

sahlins'e gore «tribal» toplumlarda firetim tarzi
aile veya evcil iiretim tarzi olarak nitelenmeliydi,
clinkii burada depisik aile birimlerinin stratejik bir
durumu vardir. Uretim evcil bir islevdir. Ailenin
icsel jliskileri lretimle ilgili iliskilerdir. s, emek
kelimenin goreneksel antami almirsa, «ekonomi-
disi» iliskilere gore Orgiitlenmigtir. Bu iligkiler da-
ha cok toplumun genel frgiitlenmesinden dofarlar.
Yapilan is, caliganin 8bilr toplumsal iglevierinden
bagimstz bzgiil bir faaliyet degildir Aym sekilde
mitbadele de «ekonomi-dise iligkiler diginda or-
taya ¢ikmaz. Her toplumsal iligkinin ekonomik bir
yam vardir.t? - :

Godelier'ye gelince, bir iliski egemen iliski gibi -
isliyorsa, bu onun firetim iligkilerinin'® islevini: ye-:

rine getirdifindendir. Surast bir ger¢ektir: ki ta-

rih boyunca ekonomi ayri yeri isgal etmemistir. '
Dolayisiyla da aym bicimlere “biiriinmemis, ayni.
weligme bigimini gostermemistir, Ortiefiin eski Me- ©
zopotamya toplumlarnda dinin toplumsal iiretim:

iliskilerinin islevini iistlendigi bilinmektedir. Ban

toplumiarda (Avustralya toplumlar: gibi) kan ve '
-evlilik bagiyla dogan akrabalk iliskileri hem alt-

yap1 hem iistyap islevini yerine getirebilirier. Tiim
toplumlarda bir yapr ancak ayni zamanda ekono-
mik altyap: islevini de yiiklenince egemen bir rol

oynamaktadir, Yoksa toplumsal bir iligkinin bir-

den fazla islevi {istlenmesi onun egemen iliski ol-
dupu anlamina gelmez,
Godelier'ye giire, ister demograf, ister ekono-

mist, antropolog veya tarihci olsunlar, insan bi-.

limlerinin «pozitivists birgok uzmaninin ortak ya-
rrlgist —%i bu yanilg: kendilerine ekonominin son
kertede belirleyici rolityle ilgili Marksist varsayi-
m1 unutturur veya dnemsetmez— kurumlarin gi-
ritniirdeki hiyerarsisiyle, bu kurumlarca yerine ge-
tirilen iglevierin gercek, gbze gbrilnmeyen hiyerar-
sisini birbirine karigtirmaktr. Clinkii ampirist dii-
siince aynt islevlerin defisik kurumsal bigimler al-
tinda ve bilinen iiretim tarzlarmdakinden depisik
yer ve sekilde varoluglarm anlayamaz.!? ’
Evet, eger ekonomik altyaprdan (ki bu bir veya
eklemlenmis olarak bulunan birden fazla {iretim
tarzinl igerir) diretici giiglerle, bu gliclerce erisi-
len dilzeye baglh olarak, varoluslarimmn maddi ko-
sullarimn toplumsal {iretimini denetleyip diizenle-
yen insanlarm kendi aralarinda ve dogayla olan
topulmsal iligkileri anlasilirsa, su veya bu tip bir
topumda bu-denetim ve diizenlenme ve tiretim ilig-
kileri islevini iistlenen toplumsal iliskilerin dogas:
hakkinda bir 8ayargida bulunmak igin higbir cid-
di teorik neden voktur (ne de bir toplumsal yapi-

nin iistlenebilecedi islev sayis) hakkinda), Marx her

toplumda, onun toplum olarak yeniden-tiretim ko-
sullanm saflayan bir islevier ve vapisal neden-
sellikler hiyerarsisi ortaya crkarmigtir ama, ne her
bir toplumda bu islevleri iistlenen toplumsal ilis-
kilerin dogas1, ne de bir yapmn yerine getirebi-
lecedi islev sayist hakkinda dnceden bir yargida
bulunmamagiir, : :

Godelier'ye gore altyapiyla tistyapy arasindaki ay-.
rim, «maddi olan:ve madd’i;'o_lma_yah:»- arasmdaki
bir ayrim degildir: Yani altyap: ve fistyapl kunim-
lar olarak degil; islevler olarak fammlanmealidir.:

¥

leri ve:onldra: Karsi gelen’ toplumsal: jliskileii
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liz ‘etmiek: ve belli bir toplumda neyin iretim ilig=

Kisi islevini listlendigini” gorerek bunun hedenini

kesfetmektir. «Yoksa kendi’ foplimumitzda’ ekono- - R
mi veya-aile baglari veya din gibi gotiken seyleri:

tiim toplumnlara. atfetme. tehlikesi belirirs.:.

Demek ki Marksizm bir toplurun; gesitli

difzey~"
lerini- yalmzea: ekotiomiye: indirgemek: ve tim: Bte=

ki diizeyleri ekonominin gesitli sontglar gibi g
mek degildir. Marksizm, titin dteki ditzeylerin 8z- ©
gitliigiind, - yani  gorece - Szerkiigini kabullenerek,

Marx'1i- «toplumlarin ve  diisiince tarzlarmmn:bi- .
cim’ ve evrimlerinin;; som; kertede, maddi hayatin. -

itretim Ve yeniden-iiretim

. lendigis varsayrming

.1 Toplumsal-ekonomik

“hem: deggisim ve evrim yasalar v
. senkronik olanla diyakronik ola

miadan’ toplumlari-dert

lemez, 15levselcilik ve yapisaleilik i

it olamamiglardir. Bu iki akimm

son vermelk icin: ise, der Godelier; top

kilerin. bicimierini, islevlerini;: hiyerarsi.

lenme tarzlanm, ortaya ¢ikig ve degisim kogullari-
n1 algilama ve analiz etme imként veren  bir. teo-
ri ve bir yontem gereklidir. Bu da —<kaba madde
cilige doniisen’ Marksizmden' farkil olan— gercek
Marksizmdir, «Kaba kiiltiirel maddecilik veya bazi-

larmin ‘sézde Marksizmden 'fa'rkli:'oli'afai_{:' ‘Marksizm.

gergevesinde yapisalcr analizi:: uygulayisimuz, - b
toptimun’ cesitli - dilzeylerini: ekotiomiye: indirg

miyor veya ekonomiyl :~tiitn Steki diwzeylerin onun “ .
cesitli sonuglar -oldufu—:tek dofru. gereklik ola- " -

rak almryor. Marksizmi uygulama: bicimimi

marmen, vani tam olarak; démelk ki gercekten, tum :

diizeylerin dzgiiilliglinii, yani gorece prerkliging goz
gniinde bulunduruyors®: oot o

mes, Greniers ef Capitaux’adlt Kitabinda; Godelier”
nin akrabahk iliskilerine hem altyapt hem de iis

yapt statiisiinii «bafiglaniasms . elestirerek, boyle . :

Ote yandan, Godelier ve _',téréfféi.i'la:triﬁl- Tproto-
marksist yapisalca diye niteleyen Meillassoux, Femm=.

olunca akrabalifin: bir yerde kendi. oz belirlenme- :

sini’ dofurdugunu ve b goritsten kallalirsa ekonos

minin toplumsal. evrimle - belirlendigini. kabullen-
mek. gerektifini, o zamdn da tarihi ‘maddeciligin
bilimsel bir temeli - kalmayacagini- sdyler: = -

- Meillassoux'ya :"g'iixfe.'G_c:j‘c_igili_é_af-f_takimin_m-:yanﬂgisi’ L
kapitalist: olmayan toplumlarda: kapitalist: toplum= -

larmn bir' Sn-modetini: gorerek, bu. tiretim tarzlafr-
nm' da temelinde: maddi tiretim araglarmm denéti

minin yattigin sanmalaridis. Clinkitbiylece topra=".. -
$a merkezt: bir’ konum® verirler. Sonra’da, hakli.

olarak - toprafn. dagihminin - toptumsal:: 6rgiitlens

meye. baglt oldujiunu- (tersi degil) gozlemleyerek; - o
daha’ uzafa gltmeden: toplumsal syaplara: 'a_ltyapr_'

niteliini atfederler.”  noonmiiy




Meillassoux ger¢ek Marksist yaklasimin kendisi-
ninki cldugune séyler. «ilkel» toplumlar, topragin
bunlar i¢in galigma araci (moyen de travail) veya
¢a'tzma nesnesi (objet de travail) olmasma gbre

iki lkategoriye ayirir ve topragm giftcilerde c¢alis- -

ma aracl, avci-toplayicilarda ise ¢alisma nesnesi
oldufunu saptar. Yani iiretici giiglerin gelisme dii-
zeyini temel alir, Buradan kalkarak, her bir tarz-
da iiretici gii¢lerin, yeniden-iiretim kosullarinin ve
bunlarda insan Ogesinin g@rece Gnemini inceleye-
rek, aile ve akrabalk iligkilerinin buna gfre al-
dikiar: sekillere gecer,

Ona gore altyapi ortaya akrababk iligkileri de-
#il, iiretim ‘ve iliskileri cikarir Ureticinin {iretimi
¢évresinde kenetlenen bu iiretim iligkilerini yeni-
den-iiretme zorunlulugu iireticileri kisisel baglarla
bhaglar ve lireticileri, kendilerini, bu liretimin Sraiit-
lenme ve denetim kosullamna uydurmaya yarayan
kuramsal bir gergeve icine yerlestirir.

Sahlins gibilerinin ailevi iiretim tarzi diye nite-
Iedikler«i bu {iretim tarzinda iktidar insamn yeni-
den-itretimini saglayan ~araclarin denetiminden
kaynak]ani'r: Yiyecek maddeleri ve esler. Iste bu
yaklasim Meillassoux'yva gtre, kapitalist olmayan
toplumlarda kapitalist toplumlarin bir n-mode-
lini (yani iiretim iliskilerinin salt maddi {iretim
araclarmm hukuki miilkiyeti cevresinde kuruldu-
gn toplumsal bir sistem) gbrme yamlgisim dnler.

H. ANTROPOLOJIDE
MARKSIST BIR YAKLASIM ORMEGI

Yazmm bu bdlimiinde Antropolojide Mérksis_t
yvaklagima somut bir ¢abayr &rnek eclarak veérece,

giz: Claude Meillassoux'nun Fildisi Ktyzlarmda Gu-
ro Toplumu adll kitabi

Evet, toplumsal formasyon, altyap:, tiretim tarz:
v.b. kavramlart «ilkel» adr verilen bir tophima wy-
gulama denevimini belki ilk kez Meillassoux (bu
calismasinda) yapmistir.

Meillassoux 13 bag:hkh kitabmda 11 hashkta :«ga-
Ieneksels Guro toplumsal formasyonunu inceledjk-
ten sonra, son iki baslifh sdmiirgeciliin bu formas-
yonun vamsitl nasil. etkiledifini, onun isleyisine,
diretim iliskileriyle iretici giiclerine ne gibi veni
bicimler kazandirdifma ayirmis. Temel olarak iize-
mde durdufu, vani kitabinda en fazla ‘agirhk ver-
digi. boliim birincisi, Buna karsin s@miirgeciligin
getirdigl kapitalist ekonomi Sgelerinin «geleneksel»
tiretim tarzimin Ggelerini nasil icledifini (entegre
ettigini), eski toplumsal iliskileri bozmadan nasil
Xendi yararma kullandigini, veya gerektigi yerde
degistirdifini de ac¢ik bir bicimde €le almis ve il-
ging «pecis» bhicimi Bgeleri vermis, Eski kategori-
lerle yenilerin yanyana bulufinsunun anf bir gecis
krizini dnledigini, fakat uzun vadede toplumun va-
pistmmn kikien deffisecefint ve saf kapitalist ilig-
kilere kademeli ve mnihai gecisin gercekleseceffini
bu somut Graekie belrtmis. Bu acidan, iki baghk-
ta da ele almmus olsa, bu. ikinci bolitm de en
azindan birincisi kadar énemli... .

a) Geleneksel Guro Toplﬁmu

Guro'larm topraklar cograft bakimdan iki bol-
geye ayrilir: a) kalabalik savan, b) tenha olan or-
manlik bolge.

Ormankk bélzede *Senis anlammda  <ailes birimi
{goniwiuo) agnatik (erkek tarafindan gecen) bir ak-
rabahk bagindan gelen erkekler, onlarin karilan
ve evlenmemis lazlardan olusan ve her biri bir «en
yaslisnin otoritesi altinda bulunan bir birimdir,

Savanda ise goniwiuo birgok akrabalik gruplarm-
dan olusur, Bunlardan bir tanesi bashica grubu
ofusturur ve bu grubun en yashs: titm goniwuo'nun

. «en yashssidir,

Goniwueo genelde hém kan bag, hem eviilikten

gelen akrabalik iligkilerine dayamr. Guro toplu-

mu tiim goniwuo’larim yanyana gelmesinden olusan
parcal: (segmentaire) hir kurulustur

«En yaslilar kendi otoriteleri altindakilerin so-
rumluluunu  yiiklenmislerdir (ki bunlardan en
dnemlisi,” kendilerine bagmmh genc erkeklerin. ev-
lenmesi i¢in onlara baghk saglamalaridir) ve bu-
na kargihk onlaiim emeginden yararlanirlar.

Meillassoux tiretim tarzim séyle tammhyor: «in-
san groplarmea kullantlan tekniklere gére degisen
dretim araglar: ile bu gruplavn toplumsal ve po-
litik Grgtitlenisine bagh olan fivetim iliskileri ara-
sidaki siirekli ve karsilikh iligki.»

.. Ve Meillassoux parcali (segmentaire) «ilkels top-
]umiarm tiretim tarzin, bunlarm tilmit icin gecer-
li olarak aldifr dort dzellikle tanimliyor: a) tarimin
bashca firetim faaliveti olmasi; b) kendi kendine
yeterli olma; ¢) cok basit, yani hemen hemen do-
Bada hazir {iretim tekniklerinden vararlanma; d)

bashica enerji kaynag olarak insan enerjisinin kul-

lanidmasz, _
Iste Meillassoux bu genel 8n tamimdan kalkarak
incelivor Guro toplumunu, :
Gurolarda tarun baslica ekenomik faaliyet oldu-
gundan, tarmmla ilgili -calisma ve iliskiler toplum-
sal yapiyl bigimlendirirler. Tarmm kisiler arasinda

diizenli ve siirekli bir «igbirlifi»ni gerektirir. Top-.

rafl islemek i¢in gesitli ¢alisma gruplart vardir.
Bu gruplar da yine kan veya eviilikle gelen akra-
balik iliskilerine dayanir.®® Tarmm calisma birligi
emefiin toplu Orglitlenigine ve besin maddelerinin
ortak tiiketimine dayali olarak isleyen toplumsal
bir hiicredir,

Blkilen iiriinler arasinda pirincin 8zel bir konu-

mu vardir. Pirinci sadece kadmlar ektiginden ve

aile sefinin kilerine stoklandifindan, ona ancak
belli bir toplumsal konumdaki kisiler sahip olabi-
lirJer, Toplumda soz sahibi olabilmek icin ise pi-
ring sarttir. Ornegin baskalarindan is yardimi alin-
difhnda piringien olusan bir ziyafet vermek gere-
kir. Piring topluimsal iliskilerin aracadir.

Guro toplumunda ayrica az bir miktarda hay-

van yetistirilir. Zanaat, toplayicilik da 8biir faali-
yetlerdendir,

Av, savas v.b, ise tilm koyim (village) erkekle-
rinin ighirligini gerekiirir ve tammdaki calisma
gruplarimm isleyisinden cok farkhidir. Burada bir
isboliimii basglangica gorulur
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Uretilen her sey grubun gefi olan «en yaghnmns .
elinde toplamir. Gurolar emeklerinif karsihif: ola-

rak ortak sofrada yemek yiyebilirler. Ayrica, ev-
lenecekleri zaman, kiz tarafina vermeleri gereken

bashg da aym zamanda en zengin'® kisi olan «en’

vashimno» hazinesinden saglama imkamm elde eder-
ler. )
Demek ki ekonominin merkezi «en yash»dir, Ve

her kategorinin onunla degisken ve hiyerarsize ol-

mus iliskileri vardiwr, Meiilassoux'ya gére bunlar
iiretim iliskileri bigimini alirlar, Toplumun isleyisi-
ni sagiayan akrabalik baglaridir ve bunlar iire-
tim iliskilerinin temelidirler.

«Hazinessiyle yasca kendisinden kiiciik olanlarm
{cadets) ihtiyaclarin: karsilayan «en vaslhi» bdylece
otoritesini siirdiiriir, Otoritesiviin en biiyiik. kayna-

#1 'da kendisine bagimh erkeklere .es bulma vetki-
sidir. Dagitim sisteminin kutbu olan- «en yashsmn "
baghpy ddemesiyle ekonomik alanda «dagitimy. sli-.
reci (uzun vadede) kapanmus olur. «En yashsin
hiriktirdigi seyler onun otoritesi athndakilérin ¢as -
Guro toplumunda ayrica az- bir- miktarda  Hay-

Iismasimn tiriinleridirler v ebu sekilde kendileri-

ne geri verilmis olurlar, ama artik kendi emirleri

altmda calisacak bir grup doguracak dogal bir
«araca» déniigmits olarak: bir es (bir kadm), -

Kadm hem kendi emek-gliciiyle, hem de dofu-
racafl ¢ocuklarm gelecekteki emek-giictiniin kay-
nag1 olarak, toplumun temeli ve eklemidir. Evli-
likler grubun' devamimm kosuludur. $u halde bir
erkefe, kans1 ve gocuklar: iizerinde otorite imnkA-
n1 veren evliligin de iiretim ve yeniden-iiretim gii-
clinti toplumun yapisal smirlan icinde tutmas: do-
galdir Bashfin rolii ise toplumsal bir tutuculuk
aract olmasidir, Ciink{i ekonominin toplumsal Hr-
giitlenmesinden dogan ve (bashik nedeniyle) evliligi
saglayan «zenginlik» ona sahip olan «en yaglisnm
bu aym Orglitlenmeyi siirdiirmesini saglar,

Bemek ki bashk sistemi sayesinde evlilik iligkj-
leri de maddf iiretim, dagitim ve birikim biciminin
emrindedirler. Béylece dofial yeniden-iiretim, top-
lumsal yapinm yeniden-iiretimi. ve ekonominin 8r-
giitlenisi tutarly bir sttem ngde bmblrlerme suks1
sikiya baghdirlar,

b} Sémiirgeciligin Geurcllﬁi Deélsakhkler .

Fildisi Kiyilart kaucuk, fﬂdisi V.. gibi dogal kay.-
naklanyla 1906'larda Avrupalilan ¢eker, Ve Guro
toplumunda da Avrupah, sémiirgeci (Kolonyal) $0-~
miiril sisteminin baglica araglan olan zomnlu ga-
lisma ve vergiye basvurur,

Stmiirgeci ekonomi hem bir 1$gucu seferberh-._
gini hem de ticari bir «altyaprmn yerlestirilmesini - sy
gerektirir. Bu nedenle pazarlar yaratiip kit para,
o zamana kadar Guro'larin komsulann Diula’larla
aligveriste kullandiklar: demir gubukiarm (sompe)' )

yerinit alir®

1924 kadar eski defisim bicimleri somurgec1 -
ekonomiye paralel olarak varhklarim siirdiiriirler,

1924'de kamuoyunun ortaya ¢ikis: Avrupa ticareting
geriye doniissiiz avantaj saglar ve sonunda bhu ti-
caret egemien olur. Bu arada, artik tagima kaygis:

_yaratmr; bu-gbrev de eskigeflere erilir. Dola

.. ayrica: kendilerine. dogrudan bagimh olanlarin g~

' tarlar' Bu: sonuncular parasal kaynaklan elleﬁnde_

bxttlﬁmden yerhler de kahve 'kakao glbl i arf
lirlinleri ekmegée bas.larlar Fakat gok emek: gucu-_;.-
ne gerek oldugundan; goéu, Avrupahlarm taTim dss. . 8
letmelerinde . ¢alisirlar; ve emek guglerm'. hemen Ll
hemen bedavaya satarlari :
1947°'de zorunly: callsma-ﬁalkmca Guro eklcﬂe
rinin dénemi- baglar,; Boerce der Meillassoux, «st- .
miirgecilik topragt igletme’ ‘diizenini deglstmp, bII‘ i
veni koylu siufinine doéus,‘.unu Saglar» : TSRO
Bu veni ekonomik: “donem’ top}umsal Ve poht1k T
koklerini- somurgelesmenm kendisinde: bulmu.ﬂ;.tur SR
Somiirgecilik, "egemenlifini kabul ettlrmel igin:
kendisine aracilik- yapabﬂecek [ «$efhk» diizeni:

styla’ bu sonuncular aynr zamanda geleneksel egé
menlik 111$kﬂermu1 gerektirdigi islevieri de iistlen

- miekte devam eéderler; Somurgemhk onlara, toplaw—_;-_ S

digt ‘vergilerin bir. kKisnimi ‘ve bir de licret’ verir;

bir zathan «zorunlu g:ah$ma» yapmamalann sag

ve ekmeye b'lsl'ir B ticart. urunlerm eklrm-kby_
ulen —az da olsa—— «kar ekonomlsl»ne sokar

lerm Inonokulturu gcleneksel faahyetler
gehgrr Ve enek 11e toprak da metalasm

toplumsal orrrutlenmesmden butunuyla ayr1§maz
Clinkii geleneksel tarymidan gelen uygulamalar ne-
deniyle, tiiketim maddeleriniir ekimiyle ticarf ﬁrum-
lerin” ekimi sirayla: veyd: aynr zamanda; aynt to
raklarda ve. aynr 1$Iemlerle yap.hr. Fakat ticretli:
emefin ortaya g}klslyla eski ayni karslhkh emekle=.'
{travall prestataire): bagda$mayan Ve onga: dayah."
toplumsal Orglitlenmeyi: ve onun 1fad331 ohn ‘aks
rabalik baglaruu gozmeye yonelen yem ‘Lﬂetlm 311 :
kilerine gecilir. e

Gegim ekonomisiyle: txcari tanmm yav 3 yavag
farkhlagmas: yalmizea; ekonomlk degil, toplumsa'
alanda da elur, Tiiketime ayrﬂan tiritnlerin 1m1y-__- :
le ticar{ amach ekim:zamanla birbirlerinden ayr- -
b, Aile ve. akrabalik baglarma’ dayah orguﬂer.l- :
me bxrmmsmde devam ederken Ikmcnsmde deg1

toplayarak: b ka "nak_larm aile” birliklerindeki:. ete
kilerini: yok: ederler veya yeni- kullanimiara: yonel—
tirler: Boylece yem toplumsal kategonlerin zengm-—




lesme imkém hemen dopmaz: Eski yap bir yerde
devam eder, .

Fakat eskiden «en yashsnin <hazine»sine giren
mallarin kesin ve belli islevi (bashk ddemeye va-
ramalar) onlarnn kullanymlarmm daraltip kigisel
amaclara cevrilmesini imkinsiz kilarken, yeni eko-
nomik durumda artik boyle olmadigindan, <en yag-
Iismin elinde biriken mallar parasal degerleriyle
baska kullanumlara da inxkén verirler, «En yagli»lar
gelirin giderek artan bir ks geleneksel toplu-
lugun ekonomik ve toplumsal ihtiyaglarina vaban-
€1 amaciarla kulianarak, kendilerine bagml olan-
larin emek-giiciine giderek daha gok elkoyarlar, ve

- béylece, emefin metalasmadifh i¢in iicretsiz oldu-
gu topluluk Srgiitlenmesini bir stmiirii dilzenine
gevirebilirler.

Geleneksel toplumun devami onun_zorunlu bI}:‘
bilesken olarak ekonominin biitiiniine girisiyle acrle-
lanabilir Demek ki korummasimin nedeni, hatkin
hayati ihtivaglarim karsiayacak, ve giderek kapi-
taligt kesime insan ve iriimlerini daha ucuza sag-
layacak tek toplumsal ve ekonomik trgiitlenme
gekli olugudur. Bu agdan, stmiirgecilifin kendisi-
ne empoze ettigi islevi yerine gctlrmekten bir an
geri kalmamistir. Fakat bu korunma ilelebet siire-
mez. Meillassoux bu celiskiyi soyle anfatiyor: «Boy-
lece geleneksel toplumun modern ekonomice yu-
tulmast celisik bir devinimle gerceklesmekie, Bir
vandan fiyelerinin kisisel katilisim reddederek onu
organik olarak ekoenominin biitiinfine sokmakla
ona veni bir varlik nedeni vermekte, Ste yandan
bu biititnlesmenin’ kosuln olan yeni {iretim ve de-
gisim tarzlarn getiverek onun’ toplumsal icerigini
yikmakta.» Meillassoux'ya gdre gelencksel toplum-
sal iligkiterin yok olmas1 Guro toplumunu cizine-
ve veterli degildir. Bunun icin «uvele‘:rmm terket-
tikleri sistemin karstadif kadar ihtivaca cevap
vereMlenek weni bir sisteme girmek 1g1n ondan
kopabilmeleri gerekirs

Toalurmun deBisik bolimlerinin ¢ikarlar aym ol-
madifindan, coffuntuk sOrlirgeci ekonomi tarafin-
dan ezilirken, tersine bir avug azmbk bu: ekono-
mxden vararlamr. Iste bunlar Meilfassoux® Va gire
yeni kdylil esmifismuin ¢ekirdegini qus,,turanlardlr
(sefler, «en vash»lar..)),

KapiTaLizm.OnNCES] BiciM VE YAPILARIN
KORUNMA NEDENLERINE BAZI YAKLASIMLAR

Ssmiirgecilit¥in: getirdigi kapitalist tiretim iligki-
lerinin yanmda ve bunlara paralel olarak, gelenek-
sél aile topluluklarmm ve bunlara bagh iliskilerin
de (hic olmazsa bir siire igin) stirdiifiinii gdrdiik.

Kapitalist iliskilere uymayan «ilkel» aile toplu-
Juklarmtm (communauté familiale) korunmasiyla

ilgili genel nedenlere, ve emperyalizmin emek-gii- -

cii tizerindeki baz1 taktiklerine siras1 gelinisken de-
ginmekte fayda var. Bunun igin Meillassoux'nun
Kadmlar, Kilerler ve Anamallar adh kitabinm ikin-
ci boliimiine ve Jollivet, Sarvolin, Rey gibi yazar-
larn bu konuda stylediklerine bagvuracaffiz,
Meillassoux 8nce su uyartyt yapar: «ftk birikim,
Mars'm Kapital'de ele .aldifr gibl gegici bir sey,

bir baslangic olayr degil, kapitalist {iretim tarzi-
nin gelisine slirecine bagh bir olaydirs. «Ciinkils,
der, «Marx'in Kapifal'deki ¢ifle varsayim (yani,
1 Feodalitenin ¢bztilmesiyle kapitalizmin baslan-
o1c noktas: olan ifk, birikim, dbir kez gergeklestik-
ten sonra ise kahbmayisy 2. Kapitalist ekonominin
basgka firetim tarzlarina bagvurmaksizin, tamamen
kapitalist {iretim ve yeniden-liretim kurallarma
gore isleyisi), emperyalizmin ve stmiirgecilifin et-
kisiyle stirekli olarak yeni alanlarin, dahas1 da
veni halklarm biitiine girmesiyle olusan kapitalist
bilyiime ve y'tyllmanm ger gek tarihf siirecini agik-
layamiyor.»t

Meillassoux ilk birikimi gerceklestirmenin iki yo-
Il oldugunu sdyler: a) karsal kesimden sanayi bol-
gelerine gocler; b) domer gbgler.

Fakat kapitalist stmiirit soranu emek-giicii {ive-
{imini oldufu kadar yeniden-liretimini de icerdi-
#inden, kirsal kesimden sanayi bolgelerine akan
emek-glicli yerine ikinci kugakta wyenilerini koy-
ma yiikiiniin tamamen kapitalist kesime kalmasi-
i bu kesimin isine gelmeyecedi acikiir.

Kovliiligiin farkltlasmas: ve aile iiretim iligkile-
rinin («domestique» veya «familials) cozlilmesi so-
nucu kirdan udg eden emek-giicii i3 pazarinin bes-
lenmesi disinda, daha gelismig bir ik birikim yolu
vardir ki, Hzellikle Avrupa ve Afrika kapitalizmi-
nin lehine olarak, IT Diinya Savagr'ndan beri nem
kazanmaktadir: Doner gicler ve gecici is gbclerd
ile aile tarim ekonemisinin korummast ve siirdii-
rittmesi.

‘Ka‘pltahzm bneesl uretlm tarz ve bigimlerinin
tHimiiyle ortadan katktigh varsayimimda gegerli olan
emek stmiiriisil ile, kapitalizmin kavitalizm-tneest
firetim tarz ve bicimlerine —bir ¢izillme/korunma
giireci icinde— egemen oldugu durumlardaki emek
stmiiriisit elbette aym kosullarda gerceldesmesz.
Ciinkii ilk durumda yalmzea «Gzaiir isgi»yl sGmii-
ven kawitalizm, ikincisinde orgiitlfenmis olarak ha-
zir buldufn kapitalizm-tncesi firetim tarz ve bi-
¢imlerinin emek-giictinii de sOmiiriir. ' '
~ Kapitalizm, «ilkel aile toplulugununs» yikilacagt
verde korunmasimin orta videde daha iyi bir s&-
miirli aract olduunu anfamustrr, Nitekim, degisik
somiirli formiillerini uygulayip siddete de bagvu-
rarak iyl sonug alamayan sdmilvgeci politika aile
ekonomisinin firetim yeteneklerini Srgiitleyip kul-
lanmay: veg tutmustur, Ciinkii «aile toplulugu» hem
toplu bir iiretici drgiittiir, hem de artik-emek iire-
tir Emek-giicii «aile toplulufunun», «toplumsal»
iiriinii oldufundan, bir bireyin sBmiiriitmesi tiim
«aile tophulugunun» stmiiriilmesi demektir.

Fakat bu toplu emek-giiciiniin kismen kapitalist
kesime gecmesi onun ailésel yeniden-firetimini ak-
satmamall, yani bu yitkil kapitalizmin omuzuna
vitklememeliydi. Somiirgeci ekonomi buna da cesit-
Ii gareler buldu. Diner gbgler bunlardan en kar-
Tisidmr.

Meillassoux'va gore effer bir igci hem gegimlik
tarim vapiyor, hem de kapitalist kesimde iicretli
bir igte c¢alistyorsa, genel olarak bu isginin hem
bir emek ranti hem de bir artik-defer iirettigi

_savunulabilir, Buniardan birincisi aile ekonomisin-
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de tiretilmis olan emek-giliciiniin lg?apllahst {iretim
kesimine bedava aktarmndan, ikincisi ise iireti-
¢cinin emek-giiciiniin onu satin alan kapitalist ta-
rafindan sémiirmesinden dogar., Ikisi gdriiniirde
ayirdedilemnez olsalar bile bu boyledir, Ve bu ay-
rim Snemlidix, ¢linkil rant artik- degerle aym ge-
kilde yaratilmaz ve aym kurumlardan yararlan-
maz. Bmek ranfl «cifte bir is pazar»m?® uygun

bir ayirimsal (discriminatoire) ideolojivi ve zgiil
ve karmasik doner giic mekanizmalarm gerekti-:

rir.

Bu mekanizmalar, gorilldiigli gibi emepin asirn

stmiiriilmesine yararlar Ve yukarida da deginil-
digi gibi, emek-giiciiniin «emek rant» ve wartik-
deger» yaratabilmesinin kosullarindan biri de ge-
cimlik tarimla aile {iretim iliskilerinin tamamen
veya kismen korunmasidir? Hattd bu amacla ka-
pitatistler el emegi saglayicis1 kirsal kesimlerde
kapitalizmin yayilmasim onlemektedirler: Bbylece
cocuklar, hasta ve vaghlar, igsizler de aile ekono-
misi cercevesinde gecimlerini saplayarak kapita~
list kesime yiik olmaziar. Bu korunmanin ekono-
mik nedenleri yammda politik-ideolojik nedenle-
rinin de oldugu agikfir,

P, Ph. Rey'e gbre® kapitalizm, kapitalizm-tncesi
iliskileri, kendisine neye méloldugunu devamlt he-
saplayarak ve politik ve ekonomik genel denge-
lere uyduklar smirlar iginde tutarak korur. Za-
ten kapitalist {iretim tarz: kapitalizm-Sneesi ya-

pilara gerekli evrimleri gerekiigi ve miimkiin 01—_

dugu anda ve digiide yaptirtabilir,

Gervais, Servolin ve Well* Fransiz bqrjuvazml—
nin, 1871-1958 arasi, kapitalist iiretim iliskilerinin
genislemesi toplumsal deviimi hzlandirir korku-
suyla, kendi 6z ekonomik geligmesini niasil yavas-
lattigam sOyler ve bunu rakamlarla gdsterirler.

Fransiz tarim istatistiklerinden yararianan Jolli-
vet® aile tartmumn Fransa'daki yopun egemenlifine
deginir. Kby aile tarmmi ise kapitalizm-Gncesi bir
Giretim tarzimn korunmus bir bigimidir (Servolin'e
gore bu, kapitalist iiretim tarzi iginde «kiigiik iire-
ticilik iiretim tarzisnm korunmasidir%)

Bu korunmamn gesiti nedenleri vardir. Once su
bilinmelidir ki, kapitalist {iretim tarzi kargisima
cikan bazi sorunlart kendinden c¢bzemeyince, yine
kendi karim diistinerek, bir dnceki firetim tarzina
ve iliskilerine basvurur, Fakat aymt zamanda bu
iligkileri denetler ve kapitalist firetim tarzimn gir-
mesini saglayan ¢areleri bulur.

Demek I, kapitalizmin eski iliskileri korumasi
jgin onlart kendi yararma igletmesi, artik-degere
el koyabilmesi, eski iiretim tarzoun® firtinlerinin
kendisine daha ucuza gelmesi ve eski firetim bigi-
minin (veya tarzmin) bireylerini kendi bagrinda
kapitalist iiretim tarzindan daha ucuza yasatn‘nm
gerekir

- Gelismis kapitalist iilkelerde aile kurumununﬁ'

korunmasma da bu bakis agisindan yaklasilabilir.
Kapitalist iiretim tarzimn Szglifliigl aileyi tiretim
alanimn disina atmes olmasitdir. Kapitalizm icin
ailenin yeniden-firetimi kisilerin (yani emek-giicii-

niin} yeniden-iiretiminden bagka bir gey-degildir.

Bu yeniden-tiretim ekonoraik’ oldugu kadar; hattd

daha da ¢ok, politik-ideolojik: bir. yemdemurctxm— e
dir de (bu konuda bkz, A; Kudat; «Alle.ve Yemden S
Uretim», Toplum ve BlIzm, Yaz 19’17) g

EIE E. TERRAV'N[N WEILLASSOUX NUN
KITAE!NI «YENIDEN OKUYUSU» e

nenlerm hatnlanmasmda yarar oldugu kamsmda-

- yiz - Simdi Meillassoux'nus Fildisi' szzlannda G~

rolar'ma dovebiliriz; :daha: doérusu L Terraynm-_':'
bu arastirmadan kalkarak: yazchklarma. 5 '

Evet, Terray- Meillassoux'nun’ get1rd1g1 'ven er-
den kalkarak Guro toplitthundaks iiretim: tarzl :
rint ortaya gikarmak ister.) Le marxisine: ‘devant les:.
socidtds - primitives - (ilkel: tophimlar: karslsmda ¥
Marksizm)® adiz kitabinm ikinc bolitmii buna ay-
ridmastr, Bu arada Terray: bazi. tartlsmalara da ka-
tifr: Orriegin «lkel» ad: verilen: top1umlarda ake
rabalifin yerl. ve- tam rolii;: pargah (segmemalre)
toplumlarda «en’ yasli» ile: ona Hagh: olanlar aras
sinda sBmiiirii 111§k151 olup 01mad1g1 v.bi konuiara
deginir. . : Ry

Terray,” Meﬂiassoux i pargah toplumlar'
verdifi iiretim tarz1’tanimns elestirie ve bu ta_
min Ustyapiya (yani’ hukukd; pohtlk. ~idcolo
yapiva): gerekcn dnemi: vermedlglm soyl_'

Terray'e: gbre. bir: ‘ekonomik’ topluiisal: fo ma
yondaki: liretim tarzrgm: teonsml yapmak 19;11' e
sitli i stireclerinin (emek—gucu ve Jlretim ‘aragla:
rimn). dokiimiinii yapmak: ve tirtiniin” dagttzm it
kilerini analiz. etmek; yani. ufetrm silreciri anah
etmek gerekir, Buna, ivetinm’ birinilerinin: (ki $b0 :
limii bigimlériyle nitelenirlér ve. hei, 1$bolumu
gimine de zorunlu olarak: belli: yonetzm e dene
tim yapilart baghdir): 1ncelenmes1 ve urettm ilie
Lileri de girer: (cimkii: her ig siirect’ beih iiretlm
iligkileri gergevesinde. olur;: ve. dagmm 111$k11erim
de bu tiretim iligkileri. belirler). Uretim: 111$k1ler
poIzitk ve 1dcoloyzk 1lzskzler n;mde «temsni

Buradan kalkarak gahsma araglarm
Terray, uretlm surecmm bashca ogesml

emek-giicli (k1 de§1$1k b:glmlerde
halinde isledigini, ve iste b 1$b1r11g1_ lerinds
kalkarak da uretlm tanl (ve A tarzlarm AT

deki- 1$b1r11g1 sekﬂlenm mceleyen Te a
liyetlerde iki:- tir. 1$b1r11g1 gozlem]er :

‘a)- Basit igbirligi: (ki dncelikle: tarlmm oze111g1-"; :
dlr) Bunun-iki gekli’ vardn" o R

1 gemsletllm]s basit: 1$b1r11§1 (onemh tarlm qa
Iigmalarinda oldug gibi barakalarm yapmn Ve bi
yiik - avlarda’ da-gortbin):, .

Bu 1§b1r11g1 sekhnde uretlm bmrm galxsma
ligidir ve gecict nitelikte bir Jsblrhglchr

2) Dar baSlt 1$b1r11g1 (kuguk tqnm gahsmala




kar)

Bu isbirligi biciminde firetim birimi calisma eki-
bidir ve siirekli olma nitelii vardir.

b) Karmagik igbirlii (toplu bir arag olan agm
kullantmiyla belirlenen «aglt av» ve savag duru-
munda goriiliir).

Bu igbirligi sekli de gegicidir, Aynica, gekirdek
halinde de olsa bir isbéliimii ve bir «nzmanlasman
¥1 gerektirir,

Ugiincii bir agamada Terray bu igbirligi sekilleri-
ne kars: gelen toplumsal iiretim iligkilerini bulma-
ya caligir,

a) Karmasik isbirlifi icin «kabile-kéy» (tribal-
villageois) dedifii sistemi Onerir. Ve buna &ronek
olarak agh av, savas v.b. faaliyetleri verir. Bura-
da ilretim birimi k&yiin tiim erkekleridir ve bu
faaliyetler bir isb&liimiinit gerektirir,

Ayrica kéytin Srglitlenisi, yapisi, modeli bundan
esinlenir (bireylerin avdaki konumu kéyiin me-
kdndaki bi¢imine yansir, Bundan bagka, kabilenin
(teibu) yapisinr da savagin Srgiitlenmesi belirler).
«Dxemek ki,» der Terray, «karmasik ishirligine kar-
$1 gelen tiretim ve fistyapm iligkileri kabile-%&y sis-
teminde gerceklegiyorlar, Ve iiretim araclariun

dagitimmyla {iriiniin paylasilmasin saglayan kural- -

lar bu gesit igbirlifinin niteliXlerini yansitiyorlars,

Uretim aract olan a$ ve avlanma alanmi toplu
miilkiyete girerler, Ve kabile-kéiy- sisteminde «ger-
¢eklesens politik iliskiler esitlikgi (égalitaire) nite-
liktedirler, .

b) Basit igbirligine karsi gelen toplumsal {iretim
iligkilerine ise Terray boy dedigi sistemi Onerir
(systéme lignager).

Uretim araglary iki tiirdedir: Toprak ve aletler.
Bunlarin astl sahibi —en ya.}hnm temsil ettifii—
boyun Xkendisidir. Boy baﬁhca firetim araglarnin
dafiitim yeridir. Calisma ekibi boyun bir biliimiin-
den (segment de lignage) olusur ve dar-basit is-
birligine dayamr,

Bu iiretim iliskilerinin getirdigi denetim ve yo-
netim yamiarma gelince, bu da «en yash»mn rolii-
niin incelenmesini gerektirir, Terray'e gar‘e bu so-
nuncusunun rolil, iiretim araglarimn muiklyetme
sahip iiretim birlikleriyle, bu ara¢lann kullanma
hakkina sahip caligma ekipleri arasinda bu arag-
larin dagittiint gergeklestirmektir, «En yash»la-
rin otoritesi ne fiziki zora, ne biyolojik anlamda

-arkabaliia ne de toprakta iiretim araclarnmin de-
netimine dayantr, Terray bunun sadece bir iglev
iktidar: oldufunu sdyler,

Artik gerekli islemler yapilmus, Terray, Guro top-
lumundaki firetim bi¢imlerini tamimlayacak asama-
ya gelmistir:

1) Birinci iiretim bi¢imi «kabile-kdy» sistemin-
de «gerceklesen» ve karmasik ishirlifini gerektiren
tiretim bigimidir, Uretim iliskileri diizeyinde iire-
tim araglarimmn toplu miilkiyetine dayamr. Dagi-
tim kurallari esitlikgidir, Hukuki-politik- diizeyde
gegici bir istev iktidarmun varligmi gerektirir, ve
herkes sirayla bu iglevi yerine getirebilir (6rnegin
agli avda elbette erkeklerden birinin avi yénetme-

toplayicilik, hayvancilik ve balik avinda ortaya ¢l

si gerekir. Fakat bu yénetici her avda aym kisi

olmayabilir. Ustelik av sona erince, grup iizerinde-

ki otoritesi de somna erer),

2) Ikinci @ivetim bigimi «boy sistemimnde «ger-
¢eklegen»- ve: hasit isbirligine dayapan iiretim bi-
¢imidir, Uretim- 11151(11311 diizeyinde iiretim aragla-
rinn mitilkiyeti topludur (kolektify fakat bir kisi
onlart grup admng elinde bulundurur. Uriiniin pay-
lagima (répartition) bir «yeniden dagitim» (redistri-
bution) seklini alir (emegin iiriinleri merkeze gi-
der; merkez, yani en yash da bunlarin bir kismi-
m belli gekiller altnda cahsanlara geri verir). Bu
iiretim bigiminde stirekli bir islev iktidart vardir.

Buradaki Giretim birimieri genis aileler bigimi-
ni alirlar, «En yagh»nm kiigliklerine olan iliskile-
i akrabahk iligkileridir, Terray tarim bu iiretim
tarzma Ornek verir,

Terray daha sonra skrabahifm roliinii bulmaya
¢ahigir, Ona gore akrabalik iliskilerini aciklamak
igin, dnce yapildiklaf «maddeyi» tammlamak ge-
rekir. Sonra ekonomik diizeyin, hukuki-politik dii-
zeyin ve ideolojik diizeyin bu maddeyi —kendisine
dilgen c¢esitli islevieri yerine getirebilmesi igin—
(ekonomik temelin gelisim derecesini gdzdniinde
bulundurarak) nasil degistirdiklerini gstermek ge-
rekir.

Akrabahk, Althusser’in anladigs anlamda bir iist-
belirlenmenin tipik bir olayidir (vani onun doga-
s anlamak igin birgok &geyi isin icine sokmak
gerekir), Terray’e gore akrabahk iliskileri bu ag-
dan, «ilkel» adi verilen ekonomik toplumsal for-

« masyonlarda —kdlecilik, feodalizm ve kapitalizmin
egemen oldufu ekonomik toplumsal formasyonlar-
daki— sinif iliskilerinin yapisal karsihiidar (fFakat
bu, akrabalik iliskilerinin simif iliskileri oldukian
anlamina gelmez).

Su halde akrabalikta ii¢ gériiniim vardir:

a) Exonomik diizey: Emek-giiciiniin dagilim, ya-
ni toplulugun degisik akrabalik gruplarina aynl-
masy, onlar arasinda iiretim araglarinin dagltﬂmﬁ—
s1, yonetim ve denetim yapilar: v.b..

b) Hukuki-politik diizey: Blreylerm kisisel ko-
numunun  belirfenmesi, egemenlik ifiskileri v.b...

c) fdeolojik diizey: Slstemm isleyisinin ideolojik
kosuliar...

Kapitalizm-8ncesi {iretim tarzlarinda freticiler-
le tiretim araclart arasinda ekonomi-disi baglar
vardir, Terray buradan kalkarak bu iiretim tarz-
larmda ideolojilk ve politik {istyapiin egemenli-
#inin ileri siiriilebilecefiini styler. Ciinkii ekono-
mik tabanin egemenlifi onun  iistyapilara gbre
Ozerklifini gerektirir, Oysa iistyapilarm egemenligi
tam tersine, iivetim tarzimin ii¢ diizevinin goreli
biittinlesmesini varsayar Boylece ii¢ diizevin or-
tak bir gerceklesme alani vardir ve bu ortak ala-
na Terray tge (élément) adimt verir.

Terray'e giire, akrabaliin bu Hge roliinii ovna-
yabilmesi icin iki kosul vardir: a) Kendi-kendine
yeterlilik, b) Eme#in sémiiriilmemesi. Bu iki kosul
gerceklesince akrabahik iiretim tarzinin gercekles-
mesinde «8ge» olarak rol ovnavabilir.

Terray'in Althusser'den kalkarak her toplumsal
formasyonda mutlaka, birbirine eklemlenmis ola-
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rak ve iglerinden birinin egementipi altinda bir ara-
da bulunan birden fazia iiretim tarz1 oldufunu sy-
leyerek buldugu iki dretim tarzi arasindaki ilig-
kilere gelince:

oy sistemi Guro kdyliniin i¢ orgutlemslm bellr-
ler. Ayrica, Ornegin av etinin paylagmum da etki-
ler. Politik alanda otorite «en yagh»lara aittir, Ya-
ni boy sistemni ckonomik-toplumsal formasyomun

biitiintine kendi otorite iliskilerini kabul etiirir.
Toplumsal emefin dagiliminda boy sisteminin payl .

kabile-k8y sistemininkinden- fazladwr, Ayrica birin-
cisi ikincisine kendi tiiketim iligkilerini kabul et-
tirir. Uretim agisindan bu iki sistem ayr: ve zerk-
tirler. Politik alanda boy sistemi Gtekine pbre ege-
men clmakla birlikte, ideolojik alanda durum bu-

nun tersidir, Terray bunlardan kalkarak iki tiretim .

tarz1 arasmda «gapraz bir egemenlik» oldugu so-
nucuna varir, Yani iiretim tarzimm yeniden-iireti-
mi kavramina deginmeden iki uretlm tarm arasm-
da egemenlik iligkisi arar. '

Terray'nin iizerinde durdugu baska blI‘ nokta 1se,_

IIV TERRAY E GET[RILEN ELESTIRELER

'i'noktada toplayarak 51rayla hepsml cevapiar Bu
'elestuller $un1ard1r :

VE TERRAY’\IiN OZELESTIRISI

Terray nin bu gahsmaSma her _b1
tiriler. yagar ve bunun uzerme Terray kend
savunmak ve ba21 eksﬂden tardamlamalk ih
yaci duyar _ ]

Terray kendlsme yoneltﬂen bashca elestirileri tig

“a)’ Uretim tarz1 kavramlm tammlam' V1 ku
lanma bigimi, |
b) Analizini” yemden—uretlm balns agxsm an
surdurmeylsi, -

‘Guro toplumsal formasyonunda “stmiiriiniin’ olup .~
olmadifidir, Terray bu konuda sunlar: ileri. siifer: _
"konon'uk..

Tek enerji kaynafi insan oldugundan'-
toplumsal yapimn ® yeniden- uretmu ‘genis:Oletide
grubun fiziki yemden—uretlmlmu gergekles &

sullarina baghdir. Boerce emek-gucunun dolasum

egemen bir rol oynar, Su halde «en yash»lar otort

telerini stirdiirmek fgin;- kadmlarla bashﬁm dola-:

-, st siirecini’ denetleyerek, -bu; otorlteyl saglayan. '_
“toplumsal formasyonlarin bu- surec1 yemden—uret- L

mesind saglamak zorundadirlar,’

Baslifin bilesimine giren mallag pleStij mallan'

oldufu icin tiretimle {ligkileri yoktur, Yani <en yag-

Tismin otoritesi bu alana miidahale edemez. Fakat '
evlenmek igin gerekli her gseye o sahiboldugundan,
«en yaglsnin iktidari kadinlaria baslifin dolagimi~

min denetiminden dogar Su halde <en yaslisnin
yagca kendisinden kiiciik olanlars sémiirdiigii soy~
Ienebilir mi?

Terray'e gore bu toplumda simf gatgsmasmda‘n

stz edilemez. Ciinkii toplumsal formasyonun nor- -
matl isleyisi sonucunda gengler de giinlin birinde. -
«en yashi» olabilirler, Sonra en onemhsl, bu top-

lumda Devlet yoktur.

Soémiiritden stz edebilmek 1«;111, dogrudan ‘fireti- -
cilerin emejinin yarattin artik-iriine. firetici ol- -

mayan bir grubun herhangi bir bicimde elkoyma-

s1 gerekir. Oysa burada baslifa, vani «en yagh»nm:

«hazinesisne giren mallar genclervin emeginin iiriinii

degildirler. Bu sonuncularin ¢alismalarinm firiinle- -

ri genellikle besin maddeleri, giindelik kullamim

esyalanidir ve bunlar da g¢ofunlukla kendilerine .
dagitilmaktadir. Yani «en vasli» bir artik-irline. el -
koymaz Islev iktidarim yerine getirmek. igin fhti- -
vag duydugu seyler ona verilir. Onemli olan veni- -

den dagitum (redistribution) amdir, ve bu gézéniin-

de bulunduruluaca s8miirliden sz edilemez, Ciin-.".
kii Terray'e gbre ancak, en yashh buna karsin geng-'
lere kadmm saplamasaydi. kadmnlarnn dolagimi siire=
cini durdursavdi sdmiirii clurdu. Guro toplumun-.
da ne somiiriiden, ne de simf celiskisinden sbzedi--

lemez.

karigtirmak; ve boylece e kadar' galmm__ s
varsa b]v o kadar ureum tarz_l bulmaktlr Bi

(insanlar arasmdaki’ belh b}" 3
belli bir gevreyle olan maddl




Godelier bu genel uyarly! yaptiktan sonva, Texy-
raynin calisma slireci bigimi kadar iiretim tarzi
buldugunu (tarnmsal liretim tarzi, av tiretim tarz
v.b.) sdyler ve ekler: «Bu yoldan giden birkag 'dev-
rimeci Marksist' antropolog, bir ‘erkel’ iiretim tar-
71, bir kadmn’ iiretim tarz, bir baska ‘yasliarin’
firetim tarza v.b. tarz ve bicimleri uydurdtilar biles,

Terray ise Guro toplumunda sadece iki Uretim
tarzy gorditfiinii, oysa ilk bakista cok daha bilyiik
sayida ve birbirlerinden nitel olarak farkli ¢aligma
siireclerini gzlemlememek igin k&r olmak gevekti-
gini, demek ki Godeliermin elestirisinin temelsiz
oldugunu sbyler. :

Kald1 ki, Terray, tiretim tarzyla ¢aligma siireci
arasinda yadsinamaz bir iliski vardir, her firetim
tarzi her caligma siirecini drglitleyemez der, (Ter-
ray bunu drneklerle aciklar).®

Terraymnin birinci elestiri dolayisiyla ortaya koy-
dgﬁu ikinei sorun, iiretim tarzlarinn cogaltilmasi
rigki sorunudur. Terray'e gore firetim tarzini, Mark-
sist gelenekce uzun stire kabullenildifi gibi, ireti-
ci gliglerin erigtigi geligme derecesi, iiretim arag-
lanyla iirfiniin dagihmi ve bu dagthmin gergek-
lestigi kurmmsal bicimlerle ilgili -birkag genel ¢iz-
ginin birbirine cklenmesiyle tanymlayinca (ki bu
belki bir ekonomi tipinin tanimlanmasindan baska
bir sey degildir), tiretim tarzlarinin gogaltilmasi
tehlikeli olarak goritlebilir. Clinkil bashiklar cogal-
dikca smmifandirma kullanigsiz olur. Fakat ilretim
tarzlar: yelpazesini miimkiin oldugu kadar darali-
ma istefi de ters bir etkiyle, bagka tiir bir cogal-
mayl getirecektir: «Hemen hemen koleci» veya

«proto-kbleci», veya «hemen hemen feodal» iiretim

tarzt v.b. gibl Ve bu da zararhdir. «Ihtiyag duydu-

gumuz gey bir simflandirma. foriniilii degil, bir
analiz araci, somut- gergegi diislince diizeyinde ye-
niden insa etmemize yarayan Sgeleri belirlememizi
saflayacak kesin ve dogru bir tammmdir: Bu, somut
toplumisal formasyondur ve {iretim tarzlarindan
.olusan bileskelerin birlesim ve eklemlenmesinin so-

nucu ortaya ctkar.» ) .

«Bu anlayisla yaptigun iiretim tarz taﬂmnn bu-
giin yanls degilse de eksik buluyorum: Ciinkii {ire-
tici giiclerle liretim iliskilerinin giirece yer ve ro-
1ii hakkinda susuyor. Bunlardan hangisi temeldir?
Incelenen olayin oOzellikleri nedeniyle, iireticiler
arasi isbirligi bigimlerinin her birine ele alinan
toplumsal - formasyondaki firetim tarzlarm tani-
mamz1 saglayacak gbstergeler olarak baktifim
lgiide, iiretim tarzlarimn birbirlerinden farkhlas-
malarinin iiretici giicler alaninda oldufu izlenimini
vernris olabilirim, diyor Terray; oysa temel terim
itretim iliskileridir: Marx tiretim tarzini, bashca
bir iiretim iliskisi ve onun yeniden-iiretim kogul-
larmin timiiniin bilesimi olarak tanimlamastl»

Kitabmda soylediklerinde 1srar etmekle birlikte,
Terray sunlari ekler: «Her olayda isbirligini ve ona
dayanarak iireticiler, iretici olmayanlar ve iiretim
araclain arasmda olugan baglar dogurup siirdiiren
glicleri glinisigina gikarmahydim». Ve hemen ekler:
«Boyle yapous olsaydim, aym sekilde bashca iki
firetim iligkisi, yani ayr1 iki firetim tarz bulacalk-
tim» «Fakat bnce ayr ayri ele almakla, ilkini g&-

niillii bir isbivligi, twetim araglarinm herkesin kul-
lammima verilmesi, esitlikei iktidar yapsi, {iriiniin
estilikei paylasum ve nibayet iiretici olmayanlarin
tireticilere bagiihyhg: ile mitcleyecektim (kabile-
koy iiretim tarzi}. Tersine, ikincisinde nast eskile-
rin onceden uretim araglarmn denetimine sahip
olduklarim, kadnlarin dagitiminda belirleyici bir
rot oynamalart dolayisiyla yagea daha kiiglikleri
itaate zorlamak igin bu denetimden nasil yarar-
tandiklarm ve bunun nasit ‘zorunlu’ bir isbirligi-
i, hiyerarsize bir dktidar yapisin getirdifini, ve
nihayet iireticilerin, artik iiretici olmayanlara -kar-
51 bagnmlilifimin nasil ertaya ciktifiim gbsterecek-
tim (boy diretim tarzy). Boylece ikinci iiretim tar-
s birincisinden aysramm sdmiiriniin varlif ol-
duunu hemen anlayabilecektime.

b) Terray, ikinci elegtiriyi haklr bulur, «Gercek-
ten; bix iiretim tarzimn #tekine egemen olmasi igin
bu ikincisinin isleyisinin birincisinin yeniden-tre-
timinin ihtiyaglarmin emrinde olmas? gerekir. $u
halde yeniden-iiretim kavrami olmadan toplumsal
formasyonda bir iretim tarzimn egemenligini dii-
siinmek kesinlikle imkénstzdir. .
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Terray bu bakis agistn kabul edince, Guro top-
lumsal formasyonunda egemen rol oynayanint boy
fretim tarm oldugunu agik segik gormiis olaca-
g itiraf eder. Ava ve savasa bagl orgiitlenmenin
siirdiiriilmesi, egemen iiretim tarzmnii yeniden-iire-
timinin ihtiyaciarma baghdr®

Yalniz, Terray iki uyarida buluntir:

1} Yeniden-iiretim ani, firetim slirecinin Stesin-
de ve arkasmda gegenler deBildir. Yani dolasimla
kanstirilmamalicir. Clinkii dolassm iiriinlerin, ka-
dinlarm, tiretim araglarinin dolagimidir, Yeniden-
{iretimi boyle almak Marx tarafindan onca kesin-
likle atilan, miibadelenin iiretime olan onceligi ya-
nilgisina dinmek olur. Ornegin kadnlarn dafiti-
mni denetlemek sen yaglilara dogal olarak diig-
mez. «Bu denetimi ellerinde tutuyorlarsa, bu zo-
runly olarak bence zaten iiretim alammnin kendi-
sinde egemen bir konum iggal ettikleri igindirs.

2) Daha Onemli baska bir yamlg ise yeniden-
firetimi kurulu diizenin tekrarma, devamina es say-
malk ve bbylece ele alnan toplumsal orglitlenme-
nin su veya ba niteligini agiklamak igin yeniden-
giretimin ihtivaclarina bagvurmaktir, «Yeniden-
tiretim, analiz edilen yap1 ve kurumlarin biitiinimiin
ciktigh bir son neden glarak kavranmakta, bunlar-
dan her biri yeniden-iiretimin dogurdugu sayisiz
sorundan birinin ¢Bziimil olarak sunulmaktadir.»

Oysa der Terray, yeniden-iivetim bir ama¢ ola-
maz., «Ozellikle su hatirlanmalidir ki, yeniden-tire-
tilen kesinlikle, ve her seyden dnce bir celiskidir.
Demek ki veniden-iiretimin sonuctt hichir zaiman
bir zorkifu ¢ozmek, bir ¢atismay! ortadan kaldir-
mak depildir: Tam tersine, yeniden-iiretim sitreci
sitrekli olarak, bashca iiretim iliskisini yenilediffi
Gleiide, onunla birlikie ona bagl celighi ve gafiy-
malart da yenilers®

Terray'e gore yeniden-liretim bakis acisint ka-
bullenmek, sonugta, iivetim ve dagitim déngiisiiniin

.

-
-

baghica tiretim iligkisi olan celigkinin iki terimini

. yorumu sonucudur., Mar. tim * toplumsal” formasyon- -
fnina alma. iddiasinda_olan  tek. grkigl bir. -

(yonetenier ve -yonetilenler - stmiirenler ve somiis
ritlenler) nasil stirekli olarak kars: karsiya getirdi--
gini; birincilerin bu celiskinin agilabilecei veya
yenilebilecegl bunalimlari nasit Gnlemeye yonel
diklerini, tersine, jkincilerin nasil az veya ok bir
bilingle onu yikmaya veya ondan kagmaya ugrag* -
tiklarm: anlamaya calisma :

tiin olarak hem onlarin gait§masinia konusy,, hem.
de onun sonucudur. . —— B

o) Ugiincii elestiriye de hak veren Terray, bugiin
boy iiretim tarzinda sOmiirit iligkilerinin: varhgt
kabule hazir oldugunu sdyler: «Somifriintis olmast
icin, dogrudan iireticilerin sagladiklari artrk:eme-
#in hacrm ve tahssii hakkinda kdfar veremermeleri
‘aerekli ve yeter nedendir». Buradan kalkarak Ter

ray ekonomik anlammda‘smlflamh_Vai1'1§1n1_3da'_k-éi—.-- o
kullenir: «Sorun. bu kendinden: siflarm - nasil. o
eric Sl sty
leri; erkekler -

‘kendisi igin simf'lara déniigebilécekleridis =
«Bu toplumda yasllar daha ‘geng
kadimlar somiifiiyorlars, Terray'e gore bu katégo=
rilerin her birinin iginde «yatay» bir gesit daya~:
mama  buhmdufn, diisiiniilebilirse de; bu parcali”
toplumdaki degisik birimlerin varhg nedeniyle
— ¥} aralarmda belli sayida iiigkiler, dolayisiyla ba-
71 catigma imkaniar vardir— bu birimlerin her bi~

ij_.As.Ir:nc:id_ sé'azt'} gecen evrim _'$_é'rﬁc_s,i' Marx'm’ yaniig bir
lary kapsa _
sema dnermemigtir,

* (Primitiy Polynesian Eoo’hqmy»h[n."lkl_'rir':i':'_'dek[smd Bk

- B

snssz. R Flsth, Londra, Routledge-Kegan, 8. 11.. - -

3- Anthropologie et économie: ‘Une anthropologle’ éco--
nomique estelle possible?. (in. «Un domaine, contestd
Panthropolegie’ dconomiguen,” a4 oM Godelier ito
Paris-La Haye, 1974).-
+ Mitlerin- inGélenmest  Konusu: im
pisateitik Ozel Sayisi, Hazfran-Temmuz 1977, §.6
Yapisalel analiz, yontem ve Lévi-Straugs. Birlkim

ktir. Yeniden-tiretim bi-: i

" yor, Bu- da tarihi maddeciligi

nitelifi: tagiyabilir,

1r " bi dayan1$ma ge

B

lerleme ve acikirk getirdifi gorill
szelestiri,” Markszimin  antropolojiye:

gi goriiliiyor:

da- dnemli bir yer tutan Te
bazi. kavramlarin ‘gidere

rray'nin d
vdlt_ﬁ:an'diém

dar. da kolay bir iy olmads #1 Konust

#zel sayismda yeterince tamtldigindan, ayrica Bu flok_'_-'-

talara yeniden dedinme gerefini gérmedik: s

5 C). Melitassoux, «Y o-til des casies aux’ _Inc['e_é"?is, S e s

1S icln hozivladign makale, s 8 9

8 Brpedin Godelier, Terray, Friedman, _Stihllns_:”gib! ya-
zarlar Oretim tarzim dar-aniomda tiretici gliclerle lre- -

tim itigkllerinin bilesiml olarak almaktadiriar. Ve yine
her Gretim tarzina belil politik ve ideoloilk v.b. Nig-

kilerln karg geldiginl kabullenerek, szgll ekiemlenme-:
lari icinde .analiz ettlikleri bu skonomik ve. toplumsal:
ifiskiler bitiinine de firetim tarzi adint. vermektedirler. -
Fakat bu ikincisi, kavramin genls anlamda kutlaniise-; -
dir. Ayrica, ayni toplumda —blrbirlerine “eklemlenmis. - - Sahlifs
ve birinin egemesnligl altinda olarak— " ‘birden’ - fozla. Sipiig
dretim tarznm bulunmasi haline de oldukcd sik ‘ras.
tanildigindan, bu durumu da «ekonomik' ve ‘toplumsal - .

formasyony kavramyla anlatmaktadiriar. E

7 .Fakat buradaki ekonominin konusu ne fgjf'mqlist';'eii'[hf—_i.
savundugu gibi belll amaclara ulagmak Igin. kigith. Im-

9°M,  Godelier, «Marxigme;  rationa
humainess,: CERM. leln: hazrianis b
10 Sohitng yeni-evrimel  olarak: nitelent

bir, sekll, veriimig: bir evrim




{tributalre)/feodal dretlm tarzi aynmina ilk yaklasan-
tardan hirl I, Banu'dur {bkz. Revista de filozofie, Buca-
rest, no, 3, 1966). Bizde de benzer bir yaklasim, feo-
dalite/derebeylik aynimi bigiminde |. Besikgi tarafin-
dan éneriimistir {bkz. Dofu Anadolu'nun Dizeni, s,
21, 1969 Istanbul).
1 M, Sghlins, L'économie tribale, in Tribesmen, New
Jersey, 1988, :
" 12 yage.
3 Oretim Higklleri Gollt bir Islev sadlovan toplumsal
lligkilerdir: o) Toplumsal kaynaklarn ve {iretim arac-
lannin kullanilis' ve denetiminin belirlenisl; b) Toplu-
mun emek-giictniin cesitli ¢cahsma shrecleri arasinda
bolugtiriiimesi; ) Cahismanin Griinlerinin  toplumsal
dagitimimin belirlenisi (M. Godelier).
¥ M, Godelier, «Modes de production, Rapports de
parenté et Structures démographiquesy, La Pensée,
Aralik 1973,
15 M. Godelier, «'Unité de I'Homme, Invariants biolo-
giques et universaux culturels, Séminaire internath
onale sous les guspice du CI!EBAF.
¥ Kanboginin gercekte pek Snemi yoktur. Akrabalrk
toplumsal Itigkilerle bélirlenmistir, s gruplarinin kuru-
lusunda tek kaygr her birine o grubu (cahgacak yasta
veya glicte olmayan, sif tiketicl bireyleri dahll) ge-
gindirmeye yeterli emek-glicind sadlamoktir,
T Bashk prestii egyalarn denen ve Gretims hic veya
pek az midaholesi olan {fildisi gibi) seylerden olusur,
18 Bu zengfnlik en yashmn kisisel calismasmdan dedl,

denetledi§l grubun blyiikligiinden ve dneminden gelir.-

% Bu gubuklar zancatkérlarn tarim araglaring ve dbiir
dletleri yapmaiaring yaryordu.

¥ Cl. Meillassoux, «Femmes, Greniers el capltauxs,
Maspero, Paris 1975, 5. 159,

3 yani bagl olduklan sémir( formiline gére ki de-
fiisik kategoride proletaryonin calishidit blr ispazan,
Birinci kategorlye kapitalist sistemle. biitiinlegsmis ve
tdmiyle- kapltalist kesimce vyeniden-firstilenler girer.
lkinci kotegoriye kismen kapitahst kesimce yeniden-
tretilen géomen lsciler girer ve bunlara sigorta, is-
sizllk paras! v.b. verlimez, {Bu politika yaygin bicim-
de Afrika’min rkgi -devietlerinde aiidillmektedir. Avru-

pa’da gbemen isgl kullanan isverenler de ‘bundan yo--

" rarlanmoktadirlar), Bunun burjuvaziye sadladidi poli-

tik vo ekonomik kéirlurdan ise sdz etmeye bile gerek
yok,

% Yayimakta olan kapitalist bir ekonomi icinde kendi
kendine. yeterli bir kesimin yapay olarak korunmas:
e'bette gecicidir, Aile ekonomisi giigler yoluyla so-
milriilerek geriler ve k&yldligin olt tobokalar giderek
kapitalist kesimce cekilir. Clinkil ne kadar az olursa
olsun; oradan alacadr lcoret topraginin, Griinlerinin ge-
tirecedi «kdrrdan vyine de coktur (elbette bunu dag
kapitalizm ayarlar). Baska zonuklarin yanisira, to-
rim Uriinlerine verilen fivat da bu kéylileri gége zor-
lar. Fakot kapitalist kesim bu iggilere yeniden (reme
imkan! saglamoz. Dolayisiyla ortik kendi caile ekono-
milertnde» de bu imkdn kalmad@indan, bu isciler
Meillassoux'nun deylsiyle «mutlak sefaletes diiserler.

iste bunlar da hichir yerde yeniden fireme Imkéin bu-’

lamayan Gglncit kategori proletaryayr olugturutlar (ilk
iki kategori icin bkz. dipnot 21).

# P, Ph, Rey «lLes alliances de closses» Maspero,
1973.

# Gervais, Servolin, Weil «Une France sans paysanss,
Seuil, 1965, .

%5 M. Jollivet, «Sociétés rurales et capitalismes (in
«Société paysanne ou lutte de classes en village - ed.

Mendras) Armond-Colin, 1974,

% G, Servolin, «L'absorbtion de Pagricuiture .dans le

M.P.C.» {in L'Univers politigue des paysans), Armand -

Colin, 1972.

# Tanmsal destekleme alimlan ve taban fivate uygu-
lamalarmm TOrkiye'nin tarimsal yapisinda kiclk re-
timl slrdGrmeye yénelik etkilerinin bir sintfsal anallzl
icin bkz. A. Gallp, «Taban Fiyatr Uygulamalarinin Eko-
nomimize Etkileris, Milkiyeliler Birligi Derglsl, no. 49,
Aralk 1977. o
® E. Tarray, Le marxisme devaut les soclétés priml
tives, Maspero, 1968. Yakinda Birikim Yoayimlan ara-
sinda gikacak.

2 M. Godelier, Anthropologie et économie: une gnth-
ropologie..., . 296-97, :

3 E, Terray, Ds I'exploitation: é&léments d’un bilan
autocritigue, Dialectiques, no: 21, gliz 1977,

N ghe (LB ve AG)

32 q.b.e (LB, ve AG)
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