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kitabinda daha da a

L ' ¢tk olarak ele ala-

bi;lrrmd;li;mceler tarihl yazmak degildir. Hatto dl’.‘l$ﬁ]g.
ir. Gergekten de eger ditsiinceler tarihl bellf
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amachyorsa, bilgl Igin aynt gey sdylenemez Foucault’
ya gdre. Bilgi evrim kaveami iginde efe alinamaz, Salt, bilginin ortaya cikmasini miim-
kiin kilans ve onun on-kogullarim aydiniatabitiviz. Bir arkeolojik kazimin ¢alisma  yon-
ternierine benzetme yoparak «bilginin arkeolojisisnden s&z eder. Ozet olarak sbvie
ciyebiliriz: eder disilinceler tarihi «biling-bilme-bilim» eksen cevresinde geligiyorsa, bil-
ginin arkeolojisi sdnermeden dnermeye gecerek sonuca varan pratik-bilgi-bifim» eksenini

izler,

Dilsiinceler tarihi tek kelime icinde {ekonomi
Ricardo'nun  Preasiplerini ve Marx'in Kapital'ini
alan icinde bir kopma gdzlemler: 18. ylizyihn sonu
dan sonra asil ekonomi politik,

Aslinda iktisatia kopma iki asomada ortayd cikor. fiki Adam Smith'in emek kote-
gorisine yen} bir statil, yeni bix iglev vermesiyle gerceklesir. A. Smith'le birlikte emek,
son analizde’ zenginiklerin temsil ottikleri istekler cercevesinde olusan lhtiyﬁci temsil
etmez, tersine dederin Siciistl ofarok emek, en onde gelen ve indirgenemez bir kavram-
dir. Yalniz Smith klasik temsil stme manhgint gene de agamaz. Meta bir miktar emegi
temsll eder, fokat emefin kendisi de bir miktar emsdi temsil eder. Olicit genel olarak
emek dedil, ismariunan emektir ve bu Ismarlgnan emek kavrami A, Smith'in bu Kisiy

dongiiden ¢ikabilmesini engeller.

ikinci kopma agamasinda Ricardo, emedi deneylistli bir kavram clarak tanimlar:
«amek, tim degerlerin kaynagidirs. Aym zamanda emek birlestirici ve cesitli metalan
karsilagtirma imkani veren kavramdir da, Ustelik bu bitliktelik, bu degisebilirlik meta-
jarin varhigindaen. énce vardw clink( bu degisim ortamim snceden emek sadlar. Artik,
deder zenginligin gostergesi olmakian cikar ve lretken emegin driini olur. Kiasik ana-
lizih merkezi nokiast mibadele oldudu halde, Ricardo'dan itibaren emek mibadelenin
pn-kosulunu olugturur ve Gretim aliroci surekli boligGm sirecinden dnce gelir ve onu
belirler.

* Bilginin olusumundaki bu kopmalara Foucault biyoloi {yeni disiince sistemiyie ku-
rulgn yeni bir bilgi dizenl) ve dilbilimde de érnekler verir,

Foucault’nun bu orneklerine ayrn bir dalda, kimyo bilimi icinde olusan kopma or-
nedini biz ekleyebiliriz. 1770'de Lavoisier'nin hava {zerine olgn calismalar bag'amadaon
goziarin incelemesinde egemen olan filojistik* teorisiydi. Fakat &zellikle gaz kim-
sorununun gittikce gelismesi, hava tulumbasinin kKimyd
amast lzerine kimyacilar havanin kimyasal reaksiyonlar-
ad etkin bir dge oldugunu diglinmeye bagladsilar. Ancak fiiojistik teorisine badh kolarak
gene de havanin tek goz tirGnt ofusturdugunu kdbul ediyorlardi, 1756'da ilk kez Joseph
Black CO<nin normal havadan ayridabilecedinl ispat etti. Yalmz Black'in goziinde bu
iki tiir goz anik derecelerine gore ayriiyorlardl. Yoni aymi gozin cesitli onbk derece-
lerindeki durumunu olugturuyorlar, ayr! tir gaziar olarak ele alinmyorlardi.

ingiliz bilim ve din adami Priestley, Isvecli eczac Schelle'den sonra oksijeni tecrit
eden ve bunu ayn bir madde olarak 15@n eden ik kigi olur. lsitilmis clvamn kirrmzi
oksitinden ¢ikan gozi 1774'de azot protoksit olarak adlendinir ve 1775'de ise normal-
den doho az filojistik igeren kava olarak oksijeni tammlar, Lavoisier, Priestley’in de-
reylerine devam oderek 1777'de civa oksitinden ¢ikan gazin ayri bir madde oldugunu
ve atmosferi olusturan belli bagh iki maddeden biri oldugunu sdyler. Béylece filo|istidin
tim temelini reddederek yeni goz kimyasinin temelini atar, Priestiey ise hayatinin so-
nuna kadar oksijenin filojistigi alintig gaz oldugunda 1srar eder. Bu érnede, astrono-
mide Ptoleme'nin kurdugu temelden Kopernlk astronomisine gecisi, fizikte Newtoneu 'yuk-
lugimdan Einstein'in gorelilik teorisine gegigi ayni kxopma Ornekleri olarak ekleyebiliriz,
Yeni billmie birlikte eski teoriler, eski deneyler, eski soylem tarz) hiltnilyle dedismekte
ve bilimier tarihi uzun bir birikim gbrinominden ¢ok, defjisik diizeylerde yeni kurul-

malann gérinimiing sunmalktadir, ‘

Burada Foucault'nun sorunsaling yoneltilecek bir soru vdr, Bu gecislerin, kopma-
larin nedeni nedir? Nasd tir «ihtiyaciar» bu kopmalan zoriomistir? Acabo bir sdylem
ve bilgi dizeyinde gelecek bilgi veya sdylsm diizeyinin tohumlanm  bulabilir miyiz?

llk iki soruys Foucault'nun cevabi ¢ok be
Foucault'nun bu soruyu isteyerek cevapsiz biraktid: sdylenebiliv. Belki ik bakista Fou-
cault'va yapssalcihk damgasing vurdurton da budur. Artzamanli  (diachronique) dedil,

gelismeler va evrimleri bgjiriemeyi

pokitik] Quesnay'in iktisadi _tablosun,
belirtmesine ragmen, Foucauit iktisat
na kadar zenginligin analizi, Ricardo’

énce,
yasinin ve gaziarn aghids
deneylerinde kullamimaya basg!

* Filojistik, ‘atesi maddelerin olusumunun ana ilkesi olarak kabul eder ve atesi
bir madde olarak ele ahrdL
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litsizdlr ve bu belirsizlik anlamlidir, ¢linkil .
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Fﬂsifﬁmanlli (synchronique) caligmalara adighk verir. Ornegin, ilkénce Ortn Cad'da alan
in incelenmesi, sonrg bu dénemin baska doneml 5re ini -
! 1, son ere gore yerinin tesbiti, F
son kertede belirleyici olan tarth anla i an ek
on ke yisin analizden uzaklagtirmaos
dlizinbrie: tarafindan gercek g ; o
‘ ! yapisalcrida yakiastinlir, Ama O¢inci ‘
cevab! ize bi:linlyle anti-vapisalcidir. Fo icin tari wlsim bir val o
f { . ucgult icin tarihi' gelisim bir i 0
: bt : & / fApinm
;;r:lide kesin belitiemeyi clusturmasindan hareketle aciklanamaz T:ri% dén[:nnj‘ll (io
rinidir, yoptons defl, Bu, ddnemlerin kendilerinin § igl ic di ' ) me.
far -y . Bu, ) rinin Grettigl ic dinamiklerin, i¢ beli
terin tarihidir. Foucoult Marksizmden de bu k i o
erin : onuda ayrihr. Tarih maddi h i
Uregtilmesi vayd baska bir deyisle en son k ikti ‘ oy Tonden
ertede iktisadin belirleyici ol
ramaz. Kisoeo denilebilir ki, Marksist tari ini o o
i , ih fels i ! Srin()
T e e efesinin tersine Foucault'da géritnlr biy
1925 2n son woaut’
gorunun\i‘ k']”:g ;; ‘Fc‘)\nc;u:ft nlun cabsmalarinin odak noktasi iktidar ve iktidar etkileri
: v, Bligiin frkeolojisinde bogl b In Diizen'
i glayan bu aragtirma, Sdylemin Diizen'nde {1971)
Foucault'nun ele aidi§ iktidar salt igimi bir
) i alisogeldidimiz ve bir hiiki {
e : i € ar all : _ me! veya devle i-
ysilms\dfrar;rrnl;, siyasal :k_tfd_ar degdildir. Foucault ikiidarin mikro-fizik birv incelerr:esgijl-:i
hi:c_:‘wﬂ-i‘:;jigio C?gs;tftfnurz? l-ktsdcmn gercek, somut etkilerinl bireylers, toplumsal siniflarag
252t silll higimleri ele alarak yapmaya calisir. Bu bigi '
taiie, kitle haberlesmz araclon, cezoevi g . o Apmerhanedr, has
2 . evi, dodru clarak kabul edilen «bili
sonugiain vb. Doloyisivla, ornedin ekonomi ali o Kt st e
onugia , mist analizde oldugu gibi, iktidar- iktisadi
¢hict elinde pulundurmantn ifadesi dedildi T Mt eadt
: o gildir. Foucauit'va gé ikti 1z bi
Qs ehnee fduzms gére bu iktidarin yalhiz
tjg;i}t:quii?; 3.: i1 ;Gﬂl::d(‘: toplumun kendine verdigi ditzen, érgiitlenme bi\é’mi‘vet:(g
; erilen dizen de iktidanin somut hayatt ilorini G 5
sopumiL verten 47 yattaki gergek etkilerinin gostergesi ve aym

Diyebiliriz ki, Foucaultnun !
ebdiriz ki, Foucaull'nun bu sorunsall mekanik, jakoben iktidar bir biitiinin icinde

o‘OvutiﬂyCﬁ} ﬁnldyh:‘” Utunu\/le tersine somut iktidarian ve onlarin somut etkiterin ar.
: . i ikti H P
ta'y'Ci L karmad Yo v leiiktil‘. ' ! i o

197 1'de :r' Srisiing iri
de Foucault bu gorisinG somuta gegirir ve Jean-Marie Domenach, Pierre Vidal

Nagust irlikte i Uzeri ilgi

]qu ;J i;:'Ia S’)Iiilkltn; :(CGZCIQV'GI’I Uzerine Bilgi Verme Grubunu» {Groupe d'Information

es Prisong . - . s

mw:,“—!» ccl;.”, ;3.;__‘.‘.,. th-ra.r. Foyucau!tnun, ilerideki styleside belirttigi gibi kendisiililri

k;;;}:e,-m k-ﬁj?i\hmfgf'dk Lz:r seyi kyoktur. Yalniz «aydiny konumundan yamrlalnarak hapis
3 n kendl hayvatlor Gzering konusabilmeleri il i

Ky i S ¢cin gerekli ortamr hazirlama '

lcclgq;;:]eac;e F%’L:L:U da l19!l-72 yillarinda cezaevlerinde c¢ok genls hareketler \,feryI z:m;c ul:

cyakms;pﬁ‘“gk verir. Buriann en;bly(dd 1872'de Toul, Nancy ve Meiun'cezce\\/flerin;zk:

et % i

angg,-“nw b.ir. G.LP.in c.m.'lac'l cezaevindekiiere toplum Iginde seslerini du\(urma[c|

[onmue‘.rmrz 1:’1 ;0[L{}t bu kigilerin ceza sisteminin amaclarn, bask: yollart Gzerine b:‘iin;]
S ale udlamaktir, Ayrica boyle bir hareketie : , ‘
mele fam: 0 amag¢ toplumun baskicr yiizling g

ci ok ve cezanm topiuma kigivi kazandirmasi iizerine yaratian mitleriy \rlkmtrkri:;rlgCJ

g75'de yuy dzet! '

Q!an113102;1,;:1:&!?;:0:3 1(Zozeltl‘emek veuCezalundtrmuk, Foucault’nun cezagevi lizering
o kimbmdd.FCUC;‘mt DI;'”.V\éu‘zyllda‘ 'cr?gdus temelleri atilan cezoevi dilzenine gd:Grir.
e w‘;ja '_egn:'ci aﬂf:ggﬁ;ln(;elz-:umz-la;t:rrr. Birinin goézetleyici, denetim altindg
lberi tecrit edic; amacirt bir biiftn (;layﬁk qe?ev”gl?r t(I}BF)i:'?r?;inu:E;m\lf;g ?SI?U ]C'km‘$ P
irey vyetistirme, &birin 8 ! ' o e
Cezze\?"indzki eegj’iti?'rﬁlu\;gl;:‘.iém};?nim(gi:;zginui\;?;neﬁ?tliﬁqun D n Clkﬂtﬁﬁuan
o o egnh " "o 5 ; ayrica timarhaneglerdeki i iti
\szxevm;?éalrrllx g}crp‘?liabgl:!na‘ju;!iiif"fu?ii'ijI'Z")- tczrt|$n:. Bitin bu calismalarin orkusmcf;ei:?tbrir:
sor yusc.r‘.nnlf“udlr'i‘ :-oug{;;:gjuh&Shl!ge gecm‘lmir? Nosil isteyerek, kabullenerek bu bas.
kiar Gg(;mk' t‘jd[g]‘q‘d;': ) Hj A.llurqd?i—.m?rksnjst -sorunsalin yabanciiosmanm en iist asa
o enirg"k» Heloei'f[r» m:fcvlc!; go“u‘lllu .Sn‘omﬁrﬁlmesi sorununa vyakiasir, Acabo bu
Jmode ker;ed:e r,nmki:,et‘H.:“;.éin__-:kole mslfismin bir devami midir? Marksist yaklasim
on eon kertedo ¥ i : ;\;‘\.erlln b.Ll. bagimhlik fligkilerini belirledigini soyler. FOUCC'IUH
@ o8 gha ¢ok iktiddar etkilerinin toplumun tiim hicralerindeki Uzeri
vanan slerindeki hayatlan (zerine

Ancak Foucault tsorik colismasing cad i
. ol : ¢agdag bir boyut vermekten sii i
céo!g};usu «alouz-gul» aydin olaqu Foucault'nun bugiin igin diyvecek hir $e:/eik“o::$cmzé Djﬁo
1P, pratiginden elde ettikierini kaleme gecirmez ve hemen argivei call‘{ama‘;:r.na r:g‘i’;

ylizyil cezaevlarin aner iy i
_ ine ddner. Cezoevleri yoOnetmelikieri, cezaevi mimarilerini toplayerak

metinler! korusturmaya cabsir,
Bu aghnda Foucault’nun «0zgil»
U aydinminin serunud
mladi e ur. «Evrensel» oydma k -
thns; Gnc:jzgus»" uydm,'evrensel boyutu kabul etmeyen kisidir Burddz Foucc?l.rllstl’ "
=Y taak: ’nc v t ~ » [ - ! r‘un
y Grnek olarak oldigr cogdas disliniir Sortre'dir. Sartre evarolusculuks
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teisetesiyle ve Marksizmin icinde kalmayl amaclayarak (Markslzm ccélmxzm asilamaz
selsefesidir, der Sartre)yinsana evrensel bir boyut vermeyi amagiar. \

Foucault'nun  «dzgils aycdininin konumu salt topiumun ilerisinde olmak dedgiidir.
Ayni zomanda «aydim devlelin hizmetinde ve baski aygtlannin ybnetiminde de olabilir,
Dolayisiyln «bzgilly gyehinin ideal bir tgrimlamas) yoktur Foucault'da, ne de aydin, in-
sanhijin gelecediyie Haill bir projeyi yiiklenmisgtir.

Epistemoloiik dizeyde su sorular yoneltebiliriz Foucoult'va.
bilinen bir gergek vardir: deney yapan Kist deney sisteminin icindedir,
varli§iyia deneyin’ sonuclarnnl belirler, Foucault'nun kendi deyimiyle, lktidar etkilerinin
mikro-fizik orasiirmesiny yopmasi ve buradan ¢ikardifl sonuciar bu etkiteri dedistirmez
mi? Eger dedistirdigi kabul edilirse, Foucault deneyi yopan Kigl olarak kendi etkisin
nos: tammiamaktadic?

ikinci oiarak: insandan svrenss] boyutu cikarmayd cahismasing radmen, kendi sdy.

kacinlimaz olarak evrensel hir yorum getirmemekte midir? ("J[negin, tarihi goreliligi

lemi :
tim stoplumsalr ve gpozitifs bilimler icin geneliegtirmesl evrensel bir boyut degil midir?

Mikro-fizikte

{1 olarak gu soruyu sorabillriz: Salt sdylemle ilgilenmek gercedi unutturmaz mi?
Gostergebilimde, gosterge olorak sbylem gosterenle gosterilenin  birlegme noktossy_ia,
Gglineh belirleyic 6ge {yani gbnderge} Foucault'nun dlsincesinde ortadan mi1 kalkmis-
tr? Gergedi bir yanddg, sdylemi bir yanda almak ne dereceye kadar stylemin gergek

etkilerinl bize verebillr?

Ugline
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