R. GRIEPENBURG ve K. H. TJADEN

ve Bonapartizm

AUGUST THALHEIMER'IN FASiZM TEORISININ ELESTIRISI

Geviren UMIT KIVANG

Bonapartizmin marksist analizi ile burjuva toplumunun fasist-
lestirilmesinin bir teorisini ortaya ¢ikarma yolundaki denemeler igin-
de, August Thalheimer’inki, en soyut ayrmmlanmis ve en Snce tarih-
sel olarak kamitlanmug olmast nedeniyle hemen bir elestiriye hak ka-
zaniyor.! Thalheimer, Weimar Cumhuriyeti’nin fagist bir -diktatorlige
doniismesini genellikle tutarlt ve genis goriislii bir bigimde aciklar-
ken, Bonapartizmin yorumlanmasmdan ¢ikan ve bin dokuz yiiz yirmi-
lerdeki fasist sistemlerin dofusu ve yapiarryla kanitlandigmr  kabul
ettifi teorik bir modeli esas almig.? .

I

«Sahsiyetliler kabinesi» —Hgrmann Miiller* hiikiimeti kuru-
lusundan hemen sonra boyle adlandiriiyordu— Onceki Reich hiikii-
metlering oranla parlamenter giiglerden baglarmm daha fazla kopar-
masiyla, burjuva parlamenter demokrasisinin yikilisi yolunda bir adim

anlamina geliyordu.® Bu hilkiimetin politikasinin gerekleri ve sonug-.

lari, §zellikle sosyo-ekonomik egemen ziimrelerin istemlerinin siya-
sal kararlara doniistiriilmesinin gittikce artmasi, «fagist demagoji

icin en elverisli zemini» yaratti, diyor Thalheimer 1929 Ekim’inde.”
Alt1 ay Once de sbyle demisti: «Diktatér daha ortada yok. Ama ko-

sullar saglandi —ve simdi de adim adim gelisecektir bu k0$ﬁliar+-,
boylece de aranan figiir, herhangi bir zaman ve herhangi bir yerde

bulunacak... Alelade bir kisi bile bu isi goriir,»* Birkag ay sonra, da-

ha NSDAP (Nasyonal Sbsyalist Alman Isci Partisi) kiigiik, radikal

bir mezhep karakterindeyken, Thalheimer ve arkadaslari, 12 Mayis

1929 Saksonya Diyet Meclisi segimlerinde bu partinin milletvekili
sayistmn - ikiden bese ¢ikmasindan  sonra, «calelade kisisnin
nasyonal sosyalistlerden g¢ikacagindan hemen hemen emin oldular.

NSDAP’nin bu, aslinda kiicitk, ama goreceli olarak olduk¢a anlamht '

zaferinin «gok biiyiik belirtici anlami» oldu.® Thalheimer, 1930 Ni-
san’inda, biiylik is¢i partilerince Onceleri salt «yeni burjuva bloku»
olarak nitelenen Briining hiikiimetinin, «parlamenter sisteme kars:
olusturulmus», «Reich baskammmn parlamentoya istiinliigtiniin kurul-
masi» ve nesnel olarak «fagizme gecis programirnin uygulanmas: an-
lamma gelen, «parlamento iistit bir hiikiimet» oldugunu soyliiyordu.®
Bunun igin, Thalheimer’in, 18 Temmuz 1930°da parlamentonun ka-
patlmasint «baskanmn diktatorliiglintin® 'yeni. gelismesi» yani  «fagist
diktatorliige gidis yolunda ileri bir adm daha» diye yorumlamasina
sasmamak gerekir” Onun, 14 Eylill 1930 parlamento secimleri-icin

# H. Miiller 30 Mart 1930'da istifa
eden . koalisyon hilkiimetinin Sosyal

Demokrat Bagkanr.
1

# Yazy boyunca kullamilacak olan bu
s¢bagkanin diktatrligis kavram, A.
Thalheimer'in fagizmle Bonapartizmi
hemen hemen aym siiregler igine
koyan modelinin $neml bir Sgesi-
dir. Thalheimer 1930larda kurulan
Briining, Von Papen, K..von Schie-
icher ve Hitler hiiklimetlerinin  ti-
miinfin Parlamentodan ziynde .Cum-
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Onceden yaptigi ve gergek sonugla uyusan tahminine gére, bir son-
raki adim da «parlamentoyla stislenmis bir yari dikta» olacakt® Za-

- manm gbzlemcilerinin 1931 yili boyunca NSDAP’nde gordiiklerine

inandiklar; bélinme belirtilerini, Thalheimer ve arkadaslar, yalmzca

A ‘hayali diistincenin bir iiriinii olarak niteliyorlar.” 1932 ilkbaharinda,

Hindenburg’un yeniden segilisine eshik eden «kotiiniin iyisi» teorisi,
Thalheimer’e gire «seriivenci, giiliing, sug sayilabilecek bir sagmalik»
t1.” Ona gﬁi‘e,' Prusya hiikiimet darbesi* «fagist hiikiimet darbesi-
nin»" «birinci perdesi» idi. Bu Onlenmeseydi, «fasist gliruhlar, insan-
lik tarihinin simdiye defin yazdifi en karanlik tepkinin bile kargism-
da stniik kalacagi, barbarlik devletini kuracaklardi»'2, Bagka hi¢ bir
cagdas analiz, 30 Ocak 1933’ten &nce Almanya'min siyasal-toplumsal
durgmunun gelisimini bu denli tam ve dogru tahmin edememis, yo-
rumlayamamigts,

11

Thalheimer’in vargilar, dogrulugunu, herseyden once, Marx’in
Bonapartizm analizinde ortaya attif1 ii¢ kategorinin alinmasina borg-
ludut®. Bunlardan ilki, devletin goriiniirde, fakat aym zamanda ger-
gekte de varolan yaptrm giiciiniin®*, toplumsal smmf ve tabakalar
karsisinda bagimsizlastirdmas: kavramder. Ikincisi, sosyal cumburi-
yetin diktatorliige doniisme stirecinin basamaklar bigiminde ylirtime-
si ilkesidir. . Uglincti kategori ise, genel hakimiyet - fonksiyonuna

_ dayanan sistemierin yap1 degisikliklerinin burjuva toplumunun si-

mflary -arasindaki giic oranlarinmn  defismesinden ileri geldigi
goriigiidiir.®  «Yaptmm  giiciiniin  bafunsiz  iktidariondan  Marx,
devietin toplumdan kopmasi ilkesinden hareketle, Once bumun siya-
sal iktidarin burjuva bigimleri igin tipik bir olay oldugu sonucunu
gtkardi: Devlet mekanizmast burada, toplumsal yeniden-iiretim ala-
nindan kopmus olarak, burjuva toplumunun yalmz bir kesiminin is-
tekleri dogrultusunda igliyordu, bu arada kendini, difer sosyal grup-
larm istek alanlarma karsi bagimsizlastirmusts. Gittikee artarak, her
«cortak istek... derhal toplumdan kopartiliyor, daha yiiksek, genel
bir istek olarak oma tekrar sunuluyor, toplumun bireylerinin kisisel
eylem giiclinden ayrihp devletin eylem giiclinde cisimlegtiriliyordu.»
Toplumsal yeniden-iiretim alaninda birlik saglama iligkisi, devlet, ha-
kim suufin aract olma durumunda olduguna gore her zaman korundu,
béylece de ashinda varolan devlet giiciiniin bagmsizlagtirimast, gorii-
niirdeymis gibi g6ziiktii'’®, Bonapartist hiikiimet darbesine —Thalhei-
mer’e gore de fagist hiikiimet darbesine— giden siiregte, bu bagmsiz-
la#u’mamn derecesi giderek artmakta ve ciktidarin ele gegirilmesix ile
zirveye ulagmakta. Yaptiim giicii, sonradan burjuvazinin bir kisim do-
gal ozel isteklerine karst gikabilmek amaciyla, bu smifin belirli ge-
nel isteklerine karyt Kapali bir mekanizmada, siyasal konularda da
tam &zerk olabilmek igin, «Aralik Grubus ve fasist parii tiyeleriyle
birlikte, burjuvazinin parlamentoda kendisini temsil eden siyasal giig-

hurbagkanimin yetkilerini  kullanma
temelinden hareket etmesini tapim-
liyor bununla, Sayilan bu hitkiimet-
ler giderek artan oranlarda Cum-
hurbagkanhifi  kararnameleriyle iil-
keyi yinetme  aliskanlhifim siirdiir-
diiler. Biylece de Weimar Anayasa-
simin hassas terazisini pratikte lag.
kalagtiran  bir rolii yerine getirdi-
ler.

% Prusya hiikiimet darbesi: Alman-
ya'da federal bir hiikiimet yapisi var-
di1 o zamanlar (simdiki gibi). Dola-
visiyla  her eyaletin de ayrica bir
hiikiimeti. Prusya hilklimeti de sos-
yalistlerin  elindeydi, Biitlin Alman-
ya'yl saran biiyiik larmklsklar, siya-
si  cinayetler 1932°de almy yiirii-
miigtit. Prusya eyalefine bagh IJam-
burgun igci mahallesinde Nazilerin
polis himayesinde yaptiklari bir yii-
rityiiste  olaylar ¢kmgt, 20've ya-
ki Blii, yiizlerce yarali vardi, O si-
rada Reich Bagbakani (merkezi hii-
kiimet baskam) Von Papen, Nazilers
wvatkin biiyilk toprak sahipleri par-
tisinin adamuyd:, Altona olayn iize-
rine Prusya eyaleti sosyalist hiilii
metini komiinistleri tutmakla sugla-
yarak dafitts, Weimar Anayasasinmn
acik ihlaliydi bu. Eyaletin Sosyalist
bakanlar1 direaeceklerini ilan  etme.
lerine ragmen bilgenin askerl komu-
tanhifiinca gonderilen kiiglik bir as-
keri kuvvetle dagitildilar, Von Pa-
pen kendini  Prusya bagbakam ola-
rak ilan etti.

# Yaptinm (icra) giiclit  Burjuva
devlet teorisinde wiiriitme organinda
toplandig: varsayilan erk, Difer dew-
let giigleri yargi ve yasamadir. Bura-
da zor ya da kuvvet kullanma bge-
si apir basan bir anlam da verilit
yor.

lerine karsi kendine Ozgii bir oyun sahneledi. Fagist devletin  bazi-

taktikleri, «Bonapartist diktatdrliikle; farkedilmemesi- .- 6lanaksiz
~Thatheimer'in Italyan Fagizmi analizinde bSyle- denmis— bigimde
benzegiyor: Biiyiik burjuvazi ve biiyiik toprak sahiplerinin sosyal ege-
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menligi demek olan fasist devletin iktidar altinda, sonunda burjuva-
zinin kendisi de dahil olmak iizeré biitiin kitlelerin siyasal boyundu-
ruk altina almmasi icin yaptirim glicliniin cle gecirilmesi. .. Hiikiimet
mekanizmasinda da aym taktikleri goriiyoruz. Fasist parti, Louis Bo-

napart'in «Aralk Grubw'nun bir Grnefi.» ki dikta bigimi arasmdaki

farklar da, fagist dis politikamn «basindan beri emperyalisty karak-
teri ile «fagist iktidarin Grgiitsel temel ve araglarnmy, L Napol-
yon'unkilere oranla daha eksiksiz ve kusursuz olmast.’™ Burjuva de-
mokratik devletlerin fagist deviete donlisme stirecinde burjuvazinin
iktidarnue Gzelde siirmesi, fakat genel amlamdaki burjuva iktidari-
mn indirgenmesi ve «devlet darbesi» aninda fasistlerin iktidar: tara-
findan dagitilmast, bu siirecin basamakli olusu ilkesiyle bagmtilidir.
Basta, tiirlli burjuva tabakalarimmn aym zamanda sosyal egemenlifi-
nin oldugu, kiigii ve biiyiik burjuvazinin temsil edildifi burjuva par-
lamenter demokratik devleti ayaktadir. Sosyal gatismalann ve eko-
" pomik krizlerin toplumsal gidisi burjuvazinin isteklerine zt yone
ittigi olgiide, bu smifim siyasal iktidar bigimi yavas yavas islevini
yitiriyor ve burjuva politikacdarimn, siniflarinm isteklerine ve yapti-
rim giicline kargt aciz duruma ditgtiikleri,* doniigim siirecinin ikinci
evresi geliyor. Toplumsal diizenin ——ashinda burjuva parlamenter sis-
temin de— korunmasi istefiyle, sosyo-ekonomik belirleyici giigler,
¢konomik ve sosyal alanda drgiitlenmemis, dafnk bir toplum bir
kontrol mercii olarak, yaptumm giicliniin arttirimasma sarihyorlar.
Ama burjuva hukuk devletinde bask: araclarmin smurlt olusu® nede-
niyle, sosyal yapmin siirmesinden, parlamentonun zayiflamasindan,
en Snemlisi de, yaptrmmm giderek artan agwhfindan baska bir ‘sey
elde edemiyorlar. Marx’in anlattift parlamenter olmayan, patlamento
dig1, anti-parlamenter bakanlikiar silsilesi, Thalheimer’e gore, bur-
juva demokrasilerinin fagistlegtirilmesinde, Srnegin Alman Baskanhk

Kabinesinin depisik etaplarinda ifadesini bulmakta. Soyle yamyor: .

«Burjuva parlamenter rejimin agmdiriimas adim admm olur, Burjuva-
zinin kendisi de burada bas ajandir.., Onun (burjuvazinin) amaci, sos-
_yal agidan kurtulmak, siyasal alanda da kendisine kars1 zor kullam-
lacak kosullar: hazirlamaktadir. Darbenin kahramam da bu zoru kulla-
nacak olan kisidir, Bu organizasyon ve kahraman da, ona gereksinme
oldupu her zaman muhakkak hazrdir.»¥ Thalheimer’e giire bu gereke-
sinme, nesnel toplumsal durumun burjuva iktidar sanatim aksatmasi-
na bagll —ornegin Fransa’da 2 Aralik 1851’¢ degin siiren, burjuva
siyasal rejiminin kendini yenilemesi siireci. Fagistlestirmenin son asa-
masi ise, burjuyazi kendi «sosyal varligm kurtarmak igin kendi siya-
sal varhigmi feda ettigi zaman»* ortaya ¢ikayor.® cAgik diktatdrliigiin
kurulmast ise yalmz bir sgrama ile, bir darbe ile gergeklesiyor. Bu
darbede burjuvazi, pasif eleman olarak kaliyor.»* Burjuva hukuk dev-
leti kurumlariun yikilmast ve fagist devlet Orglitli yoluyla dagitilmast,
siif ve tabakalarm giig denglerinin degismesinin ifadesidir. Boylece
de fasist devlet drgiitii anlagiiyor. Diktatorliifin kurulmasmm toplum-
sal. kosulu, Thalheimer'in teorisine gire, burjuva parlamenter hukuk
devleti tarafindan értiilmiis smuflarin dnlik ve..olabilecek siyasal giig-

Jerinin oranlarindaki* bir degisikliktir. Bu degisiklik onlarin sosyo-eko--

nomik durumlarinin inis ¢ikislarr sonucuduag, Bu inis gxkl's‘l"da,,_i_ip;elé

* Buraya kadar klasik burjuva par
tilerinin  artrk yetersiz hale geldik.
leri bir durum anlatiliyor,

#* Burfuvazinin belli bir ddnemde
geligtirdigi deviet anlaypgiyla s
It olan bask: fonksiyonu ve araglari-
nmin, girilen yeni d8nemde yetersiz
kaldify anlatilmak isteniyor.

# Thatheimer'in fagizm iizerine teo-
visinin §zii bu modeldedir,

* Thatheimer'in - kullandiffy’ bu «st- -

mf giiclerinin orani» ve bu ..oranm

deffismesi kavramlar: hayli sojut.
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:-likle fasistlestirme siirecinin bagmnda, proleteryanmn devrimei bir atili-
- mmin, yenilgisi, sonrasinda, proleterya cofunluguyla asag: orta tabaka-
. lar arasmdaki ittifakmn ¢Sziilmesi, is¢i stufinm siirmekte olan giigsiiz-
- liigli, proléterlesen orta tabakalarn is¢i diismanhigimi da igeren bir

radikallestirineye tabi tatulmalar: yahut biiyiik burjuvazinin istedigini
yapacak etkinlikte olmamasi gibi kosullar hazrlayabiliv. = Simflarm
giig oranlarindaki degisikliklerden dogan durumun yarattift kogullar-

da, toplumsal gidisi, bireysel ve ortak bir siyasal iktidar ile devrime

gebe bir sosyo-ckonomik duruma yonlendirmek, diktatorliik icin ge-
reken kosullar: hazirlayacaktir, Marx, 30 Mays 1871'de, Bonapar-
tizmi «is¢i smifinue heniiz ulusu yonetme yetenefine sahip olmadigt
ve burjuvazinin bu yetenegi yitirmis oldugu bir dénemde olabilecek
tek yonetim bigimi» olarak yorumlamsti. Bonapartizm, burjuvazinin
iktidarmin «en rezil ve kati bicimiydi».® Thalheimer, fagizmin dogu-
sunu Bonapartizmin oluumuna benzeterck ele aliyor ve fagist iktidar

sistemini tammlarken de aym bigimde davrantyor. Marx, burjuva

toplumunda Bonapartist siyasal iktidar1 «kati» (nihai)* olarak niteler-
ken, bunu ne zaman olarak sem anlaminda, ne de burjuva toplumunun
belirli bir gelisim derecesine tekabiil edecek bigimde diistindii. Bona-
partizme «kati» _devlet bicimi denirken, onun daha ¢ok «savunma,
yerlesme, proleterya devrimine karst yeniden saglamlasma doneminde
burjuvazinin bagvurdugu bir iktidar bicimi» oldugu stylenmek isten-
di. Bu bigimde —«ama ¢ok yakin bir bigims— bagka bir devlet tipi
de «fagist devlet- bigimi» dir. «Bonapartizm, burjava toplumu: prole-
terya diktatdrliigiiniin oliimctil tehdidi altinda, mezarmin  kenarue
gelmigken, agtk kapitalist diktatorliigiin sahneye giktig, ‘burjuvazi i%-
tidarimn ‘kat®® bigimidir., Aym sey fasizmin varlifinda da. s6z konusu-
dur.»? Bu varg, fagist diktatorliigiin, her ileri burjuva toplumunun,
gelisiminin zorunle bir iiriinii oldugu, onun zaman agismdan son bi-

¢imi olduu,* yahut ekonomik gelisimin derecesine iglevsel olarak

bagntih bir siyasal iktidar bigimi oldugu tezlerini reddetmektedir.
Ayrica Thalheimer'in teorisini de bazi marksist dogmacilarin yanlis
teorilerinden kesin olarak ayiriyor. Cagm kogullarina uyabilmesi igin
gerekli degisiklikler yapildiktan sonra Bonapartizm modelinin yirminci
yiizyilin kapitalist toplumlarma uygulanmasi, ayrica fagist diktatorlii-
giin yikilmasini zorunlu olarak proleterya diktatorliigliniin takip edece-
§i varsayionum yasakliyor.* Bununia birlikte fagizmin bu gerckgelerine
gbre baska hersey tarihi tesadiifiin bir iiriinii olarak kaliyor: Fasist,
Bonapartist veya «burjuvazinin agik diktatorliiiiniin bagka bigimleri...
simflarin belirli bir toplam oranina baghdir ve bu oran saglandift sii-
rece_periyodik bigimde yinelenebilirler —tabii -bu veya su bigimdeki
kapitalist diktatdrlitk yikilarak yerini isgl suufinmn siirekli iktidarina
birakmadigi ve en azindan $0zii geégen iilke igin bu devre son bulma-
difn stirece.»®

-

Eger bu teorik modelin elestirisinde keyfi davranilmak istenrmi--

yorsa, parlamenter demokrasilerin fagistlestiriimesi yolundaki. somut
siireclerde bunun kamif: aranmahdir, 1918'den sonraki Almian i¢ po-
fitikastnin Thalheimer tarafmdan yapilan siyasal-teorik  yorumunun

& ¢HKatly sozeliglinlin Marx'in for-

‘miilasyonundaki anlam {izerine ya.

z1ida yapilan  agklamalara sumi da
ilave etmek gerekir, o belirli taribi
anda, bir sumf tarafindan uygulan.
mas1 miimkiin olabilen en fist bir
iktidar kullanimi.

% Fagizmi burjuvazinin en st ve
en son iktidar
eden ve kugkusuz yamlan vé yamlidis
g1, tarihte, agtk olarak girlinen an-
layiglara catiliyor.

# Bizde de bam keskin devildici:
ler (1), faglzriitn iyi bir . geligie ol
dufunu, giinkii bu dbpemde burju-
vazinin baskisihn Bir Jyled ~ gorerék
daha da devrimiel  Kesileetk efnekel
yigmlafin  devrimi  yapma noktasina
shldvelini soyiemisleral. Bih  sdkar

- mantik, midzohizml égitim diye = kas

bullenebilir. Biitiin Bu yanhy kurgu-
nitr, vanliglith dofurih tefiel Hg
si faglzmi, yalmzoa baski-siddet su-
yan ve bununla ¢lgen Snyargidir,
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ylizeysel bir gosteriligi drnek olabilir. Thalheimer’in 1923 /24’teki ana-
lizlerine géré Almanya'nm fagist hitkimet darbesine giden siirecinin
¢tkis moktas:, Kasim devriminin® sonuglartydi, Bu sonuglar, devrintin
gergek sahiplerinin, biiylik sanayi sehirlerinin proleteryasi ve «kiigiik
" burjuvazinin en aktif kesimleri»nin amaglariom gerisinde kalmiglards.®
Burjuva tabaklarimn da istedigi, soylu-askeri iktidar mekanizmasmin
uzaklastirilmas, bir (Hukuk Devleti) kurulmasini getirmedi —bdyle
anlatﬂllyor—-, clinkii kiiglik burjuva ve porleterrkitleler, ideolojik ola-
rak, copunlufun benimsemis oldugu sosyal demokrasinin hayal diin-
yasina bagliydilar ve parlamenter demokratik cumhuriyet iginde top-
Iumun evrimsel bir dniisiim yapabilecegine inamyorlards. Boylece, is-
ciler ve kiigiik burjuvalar arasinda, devrimden® sonraki i¢ gatigmalar-
da aktif devrimci azmliklarm Gstine gikan bir ittifak olustu.*  Ama
devrimci proleteryanm yenilgisinden sonra, bu koalisyonun, gerc;ektel?
belirleyici toplumsal gtigler bulunmasma dayanan toplumsal -etkisi
azaldi: kendi icinde heterojen, siyasal bir pasiflife kaydi ve daglidi:
sosyo-ekonomik egemen bilyik burjuvazinin, dzellikle devaliiasyonun
manipulasyonu yoluyla, devrimin ekonomik ve sosyal alandaki so-
nuglarmi adin admm ortadan kaldirmastyla hizlanan bir gelisim. Thal-
heimer’e gbre, Erzberger ve Rathenau cinayetlerinden* sonraki olaylar
«kiiciik burjuva demokrasisinin tek basma kendini savunmada bile ne
kadar aciz kaldigim» kamtliyor. «... Onun (kiigiik burjpvazinin) ke-
silen baslar igin, yalnizca aciz gbzyaglari ve bog tehditleri vardi. On-
lart huzur ve asayis i¢in fedakarca ve hristiyanca kurban etti. Ve kur-
banlar sonuncular olmayacak; demokrasinin kellesi diistitkten sonra,
‘onu disar1 tagryacak olanlar kapinun dniine geldiler zaten:»® ~elbette
onun katilleri olarak depil de mezar kazicilari olarak; diye tanimli-
yor Thalheimer. O, daha «orta siflar nasyonal sosyalizmin izinde»

Konusunun fasizmin bilimsel tartigmalarnmn temeli olmasmdan  gok
" gnce, devrimin sosyal ve siyasal sonuglarinin hayal kinkhgma ugra-
tacagl orta tabaklari, dzellikle kiiclik burjaviziyi, boyle tammliyordu,

Thalheimer’in, biiyiik burjuvazinin direkt siyasal egemenlifi olarak
tanimladify sey, kiigiik burjuva demokratik koalisyonunun 1923'te yi-
kilmasindan sonra oluyor. Bilyiik burjuvazi tipki Dawes - istikrazla-

rm;,n*‘ ekonomik gelisim vaadetmesi gibi, parlamentodaki siyasal tem-
silcileri- aracilijiyla iilkeyi ydnetiyor: Yine de Thalheimer’e gore, kii-’

gukbur]uva tabakalarnin biiyiik burjuvaziyle isei hareketi arasinda
kendilerine. bagimsiz siyasal bir gii¢ olarak bir yer saglama cabala-

finda biiyitk burjuvaziye dayanma olanaklari da yok. Ciinkii egemen

31_1_11f ‘onlar -da maddi baskr alunda tutuyor. «Alman fasizmi, kiiclik
burjuvazi ve ona bagh aydmn g¢evrelerin demokratik-sosyalist yol suya

diistiikten sonra kendi kiigiik burjuva yontemleri ile yeni bir kurtulus

yolu aramalaridir,» deniyor 1923’te. Kiiglik burjuva kurtulus yolu,
kendi programuyla gelisen toptumsal durumunun ilin edilmesiyle olu-
suyor. Fasist hareketle bu tabakalar, degismeyen, uzlasmaz toplum—
sal yapmn siyasal Srgiitlenmesinin yerlesmesini amachiyorlardi, - Bu
orgiit, biitiin sosyal tabakalara, aynilarma olmasa bile «es glictekilere»
- bir seyler saglayacakti, Bu fasist ‘Aralik Kumpanyas’min gekirdegini

de savasm ve ekonomik ¢ékiisiin tirtinleri, «biitiin siflardan smifsiz-

# Hasim Devrlmi: 1918 Kasim'inda
Almanya’'nin 1. Diinya Savasinda
teslim olmasmtn  ertesinde mevcut
imparatorluffun feshedildigi ve yeri-
ne Cumhuriyetin ilAn edildigi olay.

# Kasim 1918'de Cumhuriyetin §l&na

# A. Thalheimer, = ‘Spartakistlerin
Kasim 1919'da bagansizhikla — sonug-
lanan  ayaklanmasmin  gerekgesini

© biyle yorumluyor,

# M. Erzberger: TIlimhi katolik po-
litikact . ve W. Rathenau:- Diyigleri
Bakamt. Hki Versailles Andlagma-
sty imzaladife icin, skinelsi —Xki ya-
hudidir— Andlagmanin bazi madde-
ferinin -~ uygulanmasina galigtifn igin

. fanatik  Alman milliyetgileri - tara-

findan Gldiiriildiiler,

J

% Dawes Tstikrazi: ABD tarafindan
Almanya'nin kalkinma gabalarina ve
imarina  yardim etmek, ayrica bu
{ilkenin savay tazminatlanin: ddeme-
si igin agilan kredi, :
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~ lagmuglary olustuyordu. Bunlarin sosyal-psikolojik karakterleri burada; .

dogru olarak ortaya konmus.

. Thalhcimer’in 1928 1933 arasmdaki calismalarnda bu yorum
kesinlestirilmig, ama bu arada 1923/24'teki toplumsal durum bir

olgiide dogmatik clarak 1928’deki durumla ayn: gosterilmis, Bu yidlar-
daki durumun tutarsizhg, Thalheimer’i stziinii ettifimiz sonuca gotiir-
miis. Parlamenter giiglerden daha bafgimsiz bir kabine olarak, Her-
mann Miiller hiikiimeti, parlamenter y&netim sisteminin yikiimasi yo-
Iunda bir ilk adim olmali. Hilkiimetin parlamentodan gdreceli bagim-
sizlif1, zorunlu olarak, onu parlamento-disi, toplumsal etkisi fazla
ghiclere daha cok baglanmaya gbtiirdli. Bu bajunhlik kendisini kis-

men yaptuim gilici tarafindan saglanan, ama daha nce de direkt is-

leyen, biiyiik burjuva giliglerin ve Orgiitlerin ekonomi ve sosyal politika
{izerine etkilerinde agtkca gOsteriyor. Thalheimer, en &nemli etki ola-
rak, Alman biiyiik yatirzmlarimn rekabete dayamklihigimn saglanmas:
igin iscilerin yasam kosullarina miidahale edilmesini gosteriyor. Bu
bagimldik ayrica, genis halk tabakalarinm bu tedbirlerden dogan hos-
nutsuzlugunun belirli bir hitkiimete defil parlamenter sisteme yonel-
mesine de neden oluyor.® Bu, ii¢ bigimde giriiniiyor: burjuva parti-

lerine baglt kitlelerin radikallestirilmesi ve bu partilerin otoriter po-

litikaya gittikge artan egilimleri, devrimci sonuglarda gozii olmayan,
sosyal demokrat segmen kitlelerinde parlamentarizme karsi bir gii-
vensizlik ve sonuncusu, Thalheimer'in 1929 bagymdan beri kesinlikle
belirttigi, fagist hareketin biiylimesi. Diinya ekonomik bunahminmn
gelisiyle biiyiik burjuvaziyle isci smufi arasindaki geliski keskinlesti ve
devlet yaptrmmunm parlamentoya karst bagimstzlify da arttnldi. Bi-
rinci Briining hiikiimetinin olugtulmasim* Thalheimer, 1930 Nisan’in-
da, bir «sistem degistirilmesi» nin baslangict olarak aliyor. «Bu bas-

langig kendi icinde gelisen belirtiler tagiyor. Bigim héld parlamentarist,

ama Oz parlamentarist degil. Bu ig geliski ¢Gziimlenmeli...»¥ Thathei-
mer’e gbre, Reich hiikiimetinin biitiin ekonomik ve sosyal-politik ted-
birleri, ekonomik krizin yiiklerini, ¢konomik agrdan ayricalikli taba-
kalarm —bunlarm da ve &zellikle bunlarm— sirtina yiiklemedigi
siirece, yalmzca genis kitleler iiZerinde baskiyr siddetlendirecekler ve
bbylece gittikge daha fazla yasa diginda dolagan bir devlet kurulmasi
istemini saglayacaklar, parlamentonun giiciiniin azaltilmasma ve yapti-
rmun gliclenmesine yol agacaklardi. Boylece, Thalheimer’in 1930 Ey-
liil segimlerinden 6nce, bu yilm 18 Temmuz'unda parlamentonun da-
gitilmasindan hemen sonra baskanhik diktatorliigiintin bir «yeni etabi»n-
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# Istifa eden H. Miiller verine Ha--
tolik Merkez Partisi  (muhafazakir)
parfamento lideri H, Briining hiikii-
meti kurdw. Briining, almak istedi-

- i malt tedbirleri - Reichtag onayla-

mayinca Cumhurbagkant kararname-
leri ile lilkeyi y&netmeyi denemek
istemisti. 29 Mayis- 1932 de- istifa et-.
ti. L

dan sbz etmesini normal karsilamamuz gerekir. Bu etap «Weimar Ana-

yasasinm imhast idi. Sosyal demokrasinin stzleriyle isgi simfina ikti-
dara ve sosyalizme giden mutlu yolu agacag ileri siiriilen ve gok Gviilen
bu anayasa, delik desik edilmis, yerde duruyor... Ama baskan dikta-
torliiglintin yeni bir gelismesi artik ayni anda fagist diktattrliige gi-
den bir adim anlamina da geliyor,»® Thalheimer, burjuva partilerinin
anayasal diizenin korunmasi yolundaki rollerini olabilecefi kadar az
gbrmesine ragmen, agikga bu gelisimin zorunluluguna inanmiyor, But-
juva partilerinin, yaptirimm iktidar yetkilerinin giiclendirilmesini 6ne-
rirken, aym zamanda parlamentonun da korunmasmi istemeleri, bu

onerilerini «salt yumusak istekler» durumuna sokuyordu. Ciinkii yap-




tirmmin giiglenmesi, zorunlu olarak, tiim parlamentarist fraksiyonlarn
zayiflatiimas1 ve sonunda tim genel demokratik haklarin ortadan kal-
diriimas demekti,” Aym zamanda burjuvazinin timi de iktidarm nas-
yonal sosyalistlere birakma arzusunu paylasmiyordu. «Fagizmin hazir-
Janmasmda burjuva partilerinin rolt, onlarm kendilerini fagist par-
tinin elemanlan durumuna getirmeleri bigiminde olmuyor, parlamen-
tonun ve bizzat kendilerinin giiciinii ve etkinligini azaltmakla ve ken-
dileri icin verdikleri hitkmii uygulayacak bir fasist partinin olugmasina
ortam saglamakla gerceklesiyor.»® Orta burjuva partileriyle nasyonal
sosyalistlerin kuracajg bir koalisyon yoluyla fasist harcketi dizginlemek
diisiincesi de, Thalheimer’e gore, saf bir hayale dayamyor, Eger orta
partiler fagistlere «iktidar mekanizmasina sizmay olanagi verselerdi
«orta partiler higbir zaman fagistlerin onlari duvara yapistirrp . kendi
diktatorliiklerini kurmalarimi —ki bunu orta partiler simdi bile kabul-
lenmek istemiyorlar— Snleyemezlerdi, Bu orta partiler burjuva smift
degil, onlarm siyasal temsilcisidir. Burjuva smifi sik sik siyasal temsil-
cilerini feda etmistir.»® Fasizme dogru giden gelismeyi onleyebilecek
bk kar$1t giig, boliinmesini yenemedigi takdirde aciz kalan, orgiitlen-
mig is¢i hareketiydi.

Cumhuriyetin son evresinin tarihsel gelisimi bu vargian yalan-
lamadi. Bu gelisimin analizinde Thalheimer, ikinci Briining hiikiime-
tini «Hugenberg-Hitler ‘milli hiikiimeti’ igin bir yer tutucu», Papen
hiikiimetini «fagist darbenin kesin hazurlanst kabinesis» olarak nite-
liyor.* Bu darbe, Prusya darbesiyle birlikte, Weimar Cumhuriyeti’nin
idam miihriinii basacakt1® Bundan sonra «reaksiyonun iki grubu ara-
smdaki ayrilik», -soylu-monarsistler ve fagistler arasindaki ayriik da
—ki bu ikisi daha birlikte calistyorlardi— su yiziine ¢ikica, Thal-
heimer'in yorumuna gofe, bu anti-cumruriyetgi giicler arasindaki son
savas ' NSDAP’nin 6 Kastm 1932°deki parlamento segimlerinde ge-
rilemesine karsm—— yalnizca fasizme yol agabilirdi.® Schleicher hiikii-
metinin olugturulmast, «Gevseklige ve Mubhalefete evet» pahasina, par-

. lamento ici ve dist temelini elde etti, «yaptirim giiciiniin bagimsizlag-
tirlmast yolunda ilerleme» getirdi ve (isci siift ortaya kargit bir giig
koyamadi igin) yaptium giicli ve fasist parti arasinda bir anlagmayt
sagladi. Bu anlasma ortaya fagist diktatorliigiin temelini ¢ikardi» 3 30
Ocak 1933* ve sonraki olaylar da Thatheimer’e sasirtict gelmiyor. «1k-
tidarm ele gecirilmesi» nden sonra formiile ettidi yerlesmis diktatorlii-
giin gelismesi hakkindaki vargisi da dogru goriiniiyor. «Eger iggiler,
fasist diktatorliigiin, ugrasmak zorunda oldugu ekononik gligliiklerin
yamnda kendiliginden gerileyecegine giivenselerdi, gok yanlis olurdu.»®
O zamanlar Alman Sosyalist Partisinde yaygm olan, herseyin isci
trgiitlerinin korunabilmesine bagli oldugu ve buna her zaman igin
olanak bulundupu, isin Almanya’da «ltalya’da oldugu denli kotli yi-

riimeyecefin goriigiine Thalheimer cok sert karsi ¢ikiyor: «..burada -

yoketme seferi daha saglam ve gabuk yiirtimek zorunda, bunun sonucu
olarak ta teror daha kanlt olacak, kurbanlar Italya'dakinden daha
fazla olacak. Almanya gibi bir sanayi tilkesinde fagizm, yalmz eksik-
siz cabstig1 takdirde iktidan tatabilir.» * o

v
Thalheimer’in Hermann-Miiller hiikiimeti devrildifi siralarda

# Hugenberg; Alman Milliyetct Par-
tisi bagkari,  Hitler'in itk kabine-
sinde bakanlhk yapti, . von Papen,
H. Briining'den sonraki bagbakan,

. Salmk  bagbakanla aym . partiden.

Kabinest, &Baronlar kabinesi» de-
nilen, <«partileriistii anlayistas (1),
Nazi  destekgilerinden
Oportunist olusuyla tanmmugtir.

# Hitler'in “bagbakaen olarak atan-
diff1 tarih,

olusuyordu,
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fasist deviet darbesinin e«belki bir yillik siire» icinde gergeklesece-

gim sGyledipini biliyoruz; diinya ekonomik bunalmi déneminde, eko-

nomik tezlerinin bazi marksist olmayan bilim adamlarmmkilere yenil-
digini de. Ama Thalheimer’in, en azindan, biiyiik koalisyon donemin-
den beri Almanya'nm i politikasimn gelismelerinin goriintimlerini en
tutarh bir bigimde incelemis ve agiklamis olmasmdaki iistiinligiinden
kugku duyamayiz. Aym zamanda fasistlestirme siireci igin ortaya at-
tigs teorik model de. elestirebilir. Thalheimer'in parlamenter demok-
ratik sistemdeki gelismis kapitalist toplum icin ortaya koydugu fagizm
teorisinin aymdedici Kosullart sunlardir: birbirlerine karst uzlasmaz bir
cephe almug iki bitylik sintfin, yani siirekli iktidara yeterli giicli kalma-
yan biiyiik butjuvazi ile iktidars almaya giicii heniiz yeterli olmayan

isci snifmin siyasal giiclerinin belirledigi bir ortam, fagistlestime sii-

recindeki orta ve kiigiik burjuvazinin siyasal agirlik ve efilimlerinin,
jrukarda anilan ortamda sosyo-ckonomik olarak belirlenen gesitlilikleri
ve «toplam oranlari». Siyasal-toplumsal gelisimin bu modelinde  si-
niflanin yerini bulduga, sosyo—ekonofnil_{ celiskiler ve ekonomik  yeni-
den-tiretim, genel hakimiyetin 6gelerinin ayrilmast,* burjuva toplumu-
nu karakterize eden kosullar olarak, prensipte veri kabul ediliyor. De-
gisken olarak ta, toplumsal smif ve tabakalarm esiniflarm toplain ora-
m» ile de degisen ve kesintili olarak genel giiglerin organizasyonuna ve
fonksiyonuna degisiklikler getiren karsilikhi siyasal darumlari aliniyor.
Bu model, belirleyici karakteri yalnizca iddia edilen veriletle, modelin
degisken béliimlerini zorunlu bir teorik baglart bulunmasi gerekmiyen
yapisal belirtiler olarak kaldiklan siirece bigimsel olmak zorundadir.
Bundan bagka emperyalizmin diinya capindaki cbkiislinlin  evrensel
iliskisinden soyutlandift icin de gercefie uymuyor denebilir. Thathei-
mer'in sisteminin, kavramlarmi aldiél, Marx’m Bonapartizm ‘analizi,
bundan farklh olarak, burjuva toplumunun belitli asamalarmmn evren-
sel gelisiminin teorik bir modelini gikarmak iddiasindan uzakti, Marx,
siyasal gelisimin ilkel siyasal kategosilerie agiklanmasiun  starhilig
nedeniyle, formiillerinin gegicilifinden emindi,* —Engels de smrhli-
1 bu galismalarin yanhs kaynafi olarak nitelemistir— ki gerekgele-
rini «Fransa’da i¢ Savas» yazisi sirasinda, 1850. baglarmda bagladig1
konjonktiir analizlerinin sonuglarmna dayanarak sinrlamstir.¥ Kusku

- yok ki, Marx analizini zamammn toplumsal yapt degismelerinin teorisi

olarak anlamamists, Thalheimer ise, Marx'in burada iizerlerinde galisti-
g1 siyasal kategorilerin toplumsal iliskilerini defigmez varsayiyor ve on-
lari, benzetmelerle, gelismig burjuva toplumunun fasistlestirilmesi sii-
reclerine uyguluyor; marksist toplumsal teorik cklentilere tamamen

ters diisen bir yontem. Marx, bilindigi gibi, «bilimsel dogru yoatem»

olarak toplumsal yeniden—iiretimin basit kategorilerinden hareket et-
migtl, Ornegin: «lg, isboliimii, gereksinme, defisim degeri, deviete ka-
dar gikma...»® Suuflann fonksiyonlarmnm belirli kabul edilerek mut-
laklastirilmasi, hemen hemen bazi belirlemelerin gergck' dis1 saydmas:
kavramma giriyor. Bu belirlemelerin «toparlanmasi» daha ¢ok toplum-
sal bijtiinligiin diistinsel yeniden-tiretiminde yapiliyor: «Smuflar... bos
bir s6z, eger onlart olusturan elemaniarini tanimazsam. Ornegin: {c-
retli is, sermaye.., defisim, isbSlimi, ...deger.»" Thalheimer’in fa-
sistlestirme stireci teorisinin, bu kategoriler gok iyi tanmarak ortaya

‘bir  tarih

* Thalheimer'in fagizm teorisindeki
tzel yan: Burjuvazinin siyasal ve
sosyal iktidarlar ayinmi,  Bilindigi
gibl ~ Thalheimer, fagizmi burjuvazi-
nin siyasal iktidarin: feda ederek
sosyal iktidarmi devam ettirmesi
olarak tanimliyor. ’

# Yazarlarin Marx't ele alis  tarzla-
rina ve 18 Brumaire'de vardsfi so-
nuclart yorumlayislarma  katilmeyo.
ruz, Marx'in bu eserinin, tim:: - bi
lim adamlarmeca —burjuva
leri dahil— rnek bir tarih inceleme-
sl olarak kabu! edildifini belirte-
Hm. Zaten Marksizm'in bliylik usta-
lavtndan  formil gikarmak, = onlan
biyle <kollanmaks kadar zararlt so-
nuglar doguran bir sey olamaz, Marx,
bu eserinde - son derece karmagik
déneminin - nasil -ela
almacaini  ve bir “tarihi déne-
min ekonomik . politik - ideoloiik
yapilarinin ‘hiyerarsik etkilerinin kar-

sibkli Dbelirlemeleri iginde nasil yo.'

rumlanacagen  gistermistir,- © Kus-
kusuz Marx'da, «blitlin gegis 5.
nemleri biyle clacaktirs diye bir id-
dia da stz )
sekilde Thalheimer de Marx't yan-
11s ele ahyor- kanmmizea. 1850'%er
Pransasi'ndak] tarihi bicilmleri —ya.
zarlarin da bellrttifi  gibi— mutlak
kategoriler  olarak  detterlendirivor.
Ayrica Marx'in, venilglye uframis
bir proletarya Thareketinden sonra,
o dinemde pgirece gligstiz  burjuva-

bilimei-

konusu deftildir. Ayni.
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atildsgindan highbir kugkumuz olmasa bile, bunlarin onun gelisgim mo-
delinde dissal kaldiklart konusunda ufak bir kuskuya hakkimiz var.
Bu sonug, yalmzca bir fasistlesme siirecinin baslangig noktas: olabile-
cek depisik sosyo-ckonomik durumlarin kural olarak benzer sayilip
teshis edilmesinden veya teorisinde diinya ekonomik bunalmmm tectik
acik bir yeri olmamasi* olgusundan agiga c¢ikmriyor. Bu, daha cok,
teorisindeki iki aymict kategorinin, ig¢i-sinifinin iktidann almaya «he-
niiz yeterli olmamasi» ve biiyiik burjuvazinin siyasal iktidar icin «at-
tk yeterli olmamas» kategorilerinin tim toplumsal yeniden-tiretim
siirecinin 6zgiil bir bigcimden teorik olarak g¢ikatflmg olmalar ve bun-
dan dolay: yalnizca ampirik bir ex post facto varg: sayilabilmeleri,

! Bunun yaninda Otto Bauer ve Leo Trogki‘nin v.b... yapitlarini saya.
- biliriz, Oto Bauer, Smf Savasinin Dengesi, Savas 2'den, Viyana
1924, 5. 57, ki Diinya Savasi Arasinda Diinya Ekonomisinin, De-
_mokrasinin ve Sosyalizmin Krizi, Bratislava, 1036..
Lev Davydovic Trogki, Avusturya Krizi, Sosyal Demokrasi ve Ko-

*miinizm, Viyana, 1929, Nasyonal Sosyalizin Nasil Yenilecek? Fagiz-.-

me Kars: Isei Birligi Cephesi, Berlin, 1932,

Bu yorumlar daginik olarak depigik politik gazete ve dergilerden ahn.
ma ve kiiglik bir bslimii de Thalheimer'in politik yandaglarma ait,
burada birakabilecegimiz bir ayrinti, Teorik mddelin Snemli dgretici
'yazilar1 1928’de toplanip 1930°'da Berlin’de . Akima Kars1 dergisinde
yayimladifi ve bir boliimii K.H, Tiaden’in Alman Komiirist Partisi
Muhalefetinin Yapis1 ve Islevi'nde yine basildi, Weimar Cumhuriyeti
déneminde Alman komiinizminde olusan bir sag muhalefetin érgiitsel
-sosyolojik incelemesi, Meisenheim 1964, II. 5. 55 (Burada August
Thailmer'in politik eylemlerinin gelismesinin anlatilisa var.)

3 ¢4.7.1998 bildirisis, Isci Politikasy, Leipzig, 1930, 291 (14.12).

4 Akima Karsi, 1929, 43, s. 7 ve 10, 8. 3. :

5 a.ge 20, s 1. _

¢ age 1930, s 211

7

B

?

[~

a.g.e 5. 467
a.g.e, s 552,

7 a.ge 1931, 5 107,

0 age. 1932, s 47

a.g.e s, 179,

12 (Hiikiimet darbesi - secimleri, Fagizm ve Devrimei Coziim Yolu,»
Berlin 1932, s, 14

18 Karl Marx, Fransa’da I¢ Savas, 1848-1850, Louis Bonapart'm 18 Bru-

 maire’i s, 268.
# A 'Thalheimer, «Fagizm Uzerine, 19305, Akima Karg, s. 32, 48, 66
15 Marx, Louis Bonapart'm 18 Brumaire’i.’

16 Akima Kars, 1930, s. 66. '

7 a.p.e.

® age 5 32

9 age,. g 67

0 Marx, Fransa'da I¢ Savas, s. 921

2 Akima XKarsy, 1930, s, 48.

2 a.g.e. 5 49 ‘ : )

2 Bunun igin dzellikle: Andnim (A, Thalheimer?), <¢Jena ve Leipzig
~ arasindas, Enternasyonal'den, Berlin 1923, say: 2, s. 38,

M oage, s 87 . ]
5 age, s 37

zinin gesitli kesimleri. arasindaki ik-
tidar mitcadelesinin  Gzel gartlarin-
da olugan bigimleri tesbit etmesine
kargiltk Thalheimer, bu @zel tarihi
sartlar1 hesaba katmayan basit ben-
zetmelerle yetiniyor gibi.

# (Gergekten de Thatheimer'de biy-
le bir unsurun - yerl farkedilmiyor.
Bizce nedeni Marx’in modelini mut-
lak  bigimler gibi ele almasidan
doguyor, Marx, o dénemin Fransa-
sm1 genel kapitalist diinyadan. so-
yutlayarak ele alabilirdl, ¢linkii o
donemde 1930'lann ¢ok yofun ills
kiler icindeki kapitalist diinyast he-
niiz olusum halindeydi. Oysa 193071ar
tiim diinyayr sarsan bir Fkim Devri-
mi olgusunun  varlifinda kapitalfst
sistemin tarihindeki en. bilylik krizin
etkilerini her yanda duyurdufu bir
dénemdi. :
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3

+ % Alima Karsi 1928, 10, 5. 2 ve bu sayidaki diger politik anal_izler.

7 a.g.e. 1930, s. 263

B ape, g 467

age s. 263 . - .

a.z.e, 1929, 16, 5. 4 ve 1830, s. 264.

a.g.e 1931, s 100, '

a.g.e s, 258; Akima Karsi 1932, s. 131, 179, 203.

a.g.e s 203251, 275, ‘

a.g.e s. 300, ’

-a.g.e. 1933, s. 26

a.g.e 1933, 5. 37.

a.g.e 1930, 5. 285 yine yaymlanan bir brogir, ]
@ Friedrich = Engels, Fransa’da I¢ Savas'm 1895 baskisimna giris.
® age. oo ) .

# Marx, Ekonomi Politigin Elegtivisine Katky, s. 793, s. 819.

# ape, 8,818
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