parken ne tiir bir amag glidile-
bllir? Yizbosinin Alb. Kutz igin
soyledigi gibi, savagin insanlarn
nasi «titm gecmislerinden ve by
arada kendilerinden de kopard-
dinm anlatabilmek icin, degil mi?
Burada nemli olan, insanin sa-
vag icinde «dedismis» oldugu-
nu dedit de, o noktaya nasil gel-
digini géstermek, bu korkung
degisimi filmle birlikte seyirci-
ve yasatmak olsa gerek, Oysa
Apocalypse, Now savasin dehse-
timi  sergilemekle yetiniyor! Fil.
min iglenisi, seyircinin kendisi-
ni Grnedin bir Alb, Kutz e 6z
de$le$tirmesine, onun nedeh bé

lesine cilgin bir ruh hali kazan- -

digini tim yénleri e kavramag-
sina firsat vermiyor, bence. Kutz'
un cok parlak bir subay olduy.
dunu, kupkuru sicil kayitlanindan
édreniyoruz, Bir insan olarak,
bagarilt olmasinm disindg, hig-
bir kigisel Ozelligini tamyamyo-
ruz. Temiz yiizlit bir es ile se-
vimli bir ¢ocugun fotografiarin.
dan baska, Kutz'un gecmigine
iliskin hicbir can alcr dge su-
nulmuyor seyirciye. Dolayisiyla,

filmin aktardid), bir tor bilgi *
ve sergileme olarak kaliyor., Ya-

ni, seyirci filmin mesajini  bir

bilgi olarak aliyor ve sonuna ka.

dar seyirci kahyor. Hatta, baz

Grkiitlict: sahneler nedeniyle, se-

vircinin koltuguna sindigini s8y-

lemek bile miimkiin,

Fliim Kutz'un geri planim ver-
medidi gibi, maddi temellerin-
den bagimsiz, soyut bir «kdtlin
{evil} temasin islerken de hay- -
li idealist bir yaklagim icinde go-
rlnlyor. lyilik de Kkétilik de
birtakim kosullarin sonucu degil
midir?

Ote yandan Deer Hunter ayni
Vietnam  Savagimin® dehsetini,
daha genel planda. dg savosin
acimasizliini, ¢cok dahg basa-
nilt bir biglmde isliyordu, bence,
Deer Hunter savasla dogrudan
dogruya ugrasmadigr halde, as-
kere giden ¢ kafadarin  tim
ger! planmi, nagsil bir ortamdan
cikarak savagin kucagina diis.
tliklerine cok yalin ve ¢ok cani
bir bicimde aktariyordu. Seyir. ©
ci, aradaki kiiltir v.b, farklar bir
yana, salt bir insan olarak, ken.
disini filmin kahramanianmn ye:

rine koyabiliyordy, Nick, Michael
veya Steven'in savas gindeki
caresizlikleri, tepkileri, saninm,
hi¢ kimseye aykin gelmemistir,

Apocalypse, Now'un tam tersi. *"

ne duygu yiikii bir hayli yogun
olan Deer Munter, kahramanlar:-
ni tdm giingh ve sevaplariylg
seyirciye mai etmesi acisindan,
savas aleyhinde ok etkili, can-
It bir mesaj sunuyordu, Sade in-
sanlarin - sovag yizlinden nere-
den nereye geliverdiklerim film-
le birlikte yasayan seyirci, «Ber
nim de bastma aym seyler gele.
bilir...» dedigi an,” savasm den.
seti kavranmis, kisi canevinden
vurulmus demektir,

Apoculypse, Now’un batyozy-
na karstik, seyirci Deer Hunter'
da nereden geldigini pek kes-
tiremedidi okkah bir tokat yi-
yordu, Bu isleyis farki bir ya-
na, Apocalypse, Now savas fs-,
tiine yapilmis  filmler arasinda
Sremli bir yer kazanacakiir, so.
nirim.

JULIDE ERGUDER

—_—
1«Apoka.lypsis>3 yunanca kg-

' kenli, «apo» ve «kalypteinnip

birlesntesinden olusuyor wve
vahiy anlamina geliyor. Baty
dillerinde «apocalypse» son-
radan Rkesif ve ifsa  olutimg
anlamlarint da kazanmss, Hi-
ristiyan inanisinda ise, «apo-
kalpsis», insanigm  kaderini
saptadigina ve dnceden acrk-
ladigima inanilan kutsal me-
tinlerin adr. Ozellikle, kilise.
nin kabul ettigi disrt incilden,
Yuhanna Incili bu adla ang.
hiyor. Tanrrmmn &zel abrevier
verdigi ddrt bityiik melek (Is-
1am inanist da miiminlerin by
meleklere inanmasimy zorunlu
saymistir) olan Azrail, Mika-
. Cebrail ve Israfile de
«Apokalypsis'in Dart  Atlisis
adv verilir. Burlardan bas-
melek fsrafilin borusunu iif-
leverek kiyamer glinii haber
verece#i, 0 zaman, Snce biitiin
vasavanlarin - Slecesi, sonra
tim  Sliilerin dirilerek  (vani
mezarlarindan : «kiyamy. ede-

rek) hayatia iken isledikleri
giinah ve sevaplarin hesabim
‘vermek iizere mahser'de top-
lanacaklaring (yani
edeceklerine) inamilir.
% Bu terimin karsth@ olarak
Ingilizce ve Fransizca metin-
lerde, swasiyla, «film ~ operas
ve «opera filmique» deyimle-
ri yer aliyor, Bildigimiz an-
lamlarinm disinda, Coppola’
o Opera’dan ne anladigim
kestiremedigim igin, terimi
oldugu gibi biraktim.

® Michael Herre 1967 yilmda
Vietnam'da savag muhabirligi
yapnus; savas deneyimlerini
de 1977'de yaymlanan "Dis-
patches’ adli kitabinda topla-
mastie. (Milliyet Sanat Dergisi,
Sayi 345, Ersin Pertan, «Av-
rupa Sinemalarnda: <., 8. 16)
* Gamma Press Images'in 1979
nolu Cannes Film Festivali’
ne iliskin haberi,

«hagr»

® «Horrors kelimesi filmin alt
vazilarinda «fecaat» diye cev-
rilmig. Benim bildigim kada-
riyla «<horrors baslica korky
ve dehset anlamlaripa gelir.
Yani; «fecaat» ya da «feci»
olanla, «korku» ve «dehsget»
veren, her zaman aym seyler

degildir, Bu iki kelimenin
anlamlarm  kesin cizgilerle
biribirinden ayirmak  pek

miimkiin olmamakla birlikte,
«fecaat»m  anlam igerigine,
korkudan ok, korkuniun yani.
sira, az bucuk tiksintj verici,
acmacak seyler de giriyor,
drnegin, baramparga olmug

. bir tasitin icinden ¢ikarilan

afir yaraly; gbriince, hem
adamin haline actyrp «Ah, ne
fecil» der, hem de aym seyin
kendi basimiza da pekala ge-
lebilecegi ihtimalini gorerek,
korkar, dehsete diiseriz,

¢ Nedim Giirsel'in Apocalyp-
se, Now’ icin yazdig elestiri,
Milliyet Sanar Dergisi, Sayr
343, 5. 4-5,

7 Aym yerde, Coppola ile sOy-
lesiden. s, 3

® Angkor, Kambogya tarihin-
de Snemli bir yer tutan Kli-
mer krallarmmn eski bagkenti,

Bien-ho  g3liintin kuzeyinde
kutsal bir kent. Kral Yagovar-
man . tarafmdan

kurulmus,
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Birkag kez degigiklik gegirmis
Siyam ve Aranam devietinin
baskisina maruz kalmlﬁ, Kam-
bog tarihinde 8. yy. sonunda*
ki anarsi ile kuzey - giiney
arasmdaki i¢ savastan sonra

baglayan dineme «Angkor do-

nemi» deniyor.

Angkor Wat ise, Angkor top-
lulugunu olugturan anitlardan
'biri yalnizca, Khmer mimari-
sinin saheseri sayilan bir anit-
mezar, Kral 11, Siiryavarman
(1113-1150) ‘tarafindan  tiirbe
olarak yaptirilds, Icinde vis-
nw'nun bir heykeli var, Eski
Angkor uygarhifimn gok yiik-
sek  bir diizeye ulagtigimin
kaniti olan bu mabet ortak
bir merkezle onu cevreleyen
genis  surlardan olusuyor.
Cevresinde sun’i batakliklar
bulunuyor, 19, Yy /min sonta-
rindan itibaren Angkor toplu-
lugu Fransizlarin (Kambogya
1863’de " Fransiz egemenligi
altina girmisti,) biiyiik ilgisini
cekmis, ve bir inceleme mer-
kezi  olmugtur. Angkor'un
meydana  gkardmast  igin
restorasyon ve yamtlarin GO~
zillmesi galismalart yogun bir
bicimde stirdiiriilmiigtiir,
Kambog ulusal ruhunun bir
simgesi olan Angkor Wat son
yillarda gesitli savaglara sah-
ne oluyor, Mistik kubbelerin
altindaki meydanlar dnce, Vi-
etnam Savaginda Vietkong'un
yeriydi. Daha sonra, Vietnam’
n isgali sirasmda ise Kizil
Khmerler'in pliskiirttildiigii
bir alan oldu. O kadar ki,
Vietniamllar Angkor - Wat'i
alinca, daha bagskente girme-
den, savasm bittigine kanaat
getirmisler. Bugiin, Kizil Kh-
mer ~ gerillalarinin vur - kag
saldinlarma karg:- tapiniklar-

. da silahli Kambog askerleri

nébet tutuyor,

Filmde, Kutz'un tapinagy,
Angkor - Wat'in kendisi degil
de, kutsal &nerni dolayistyla,
bir Sykiinme gibi goriinityor,

ALMANYA ACI VATAN

Adimin da desifre ettidi gibi,
film, Torkiveli insanin Almanya
slrginéini konu edinmektedir.

Bir filmin konusunu anlatmak,
bir giirin konusunu anlatmak gi-
bi biraz anlamsiz bir is, O yliz-
den, hi¢ degilsé yilzeyden film-
deki insan iligkiterini yineleye-
tim: Mahmut Almanya'ya gitmek
istemektedir. Bu iste§ine ancak
Gilldane'yle evlenerek kavugabi-
lir. Satin alinmig, sohte bir ev.
liliktir bu. Glldane - «kocamdiry
diye Mahmut’y Almanya'ya gé-
tirecek, kargdiginda Mahmut’
tun para, tarta vb. alacaktr, Hic,
bir zaman kart koca filan da ol-
mayacaklardir. Almanya'ya git-
mek bir kurtulus degil elbet:
Is bulamamak, kacgk isci ol
mak, bifmedigi, gérmedigi insan
iligkileriyle, yeni bir toplum ya-
pistyla  karsi karsiya  olmak,
Mohmut'u slirekli dalgalandieir,
Gilldane bir teleks fabrikasinda
cahgir, akli fikri para kazanmak-
ta. Olaylarin gelisiminde Mah-
mut'a karst olan katr tutumunu
yumusgatir, hatta sahte evlitikle.
rini normal eviilige de déniisti-
rgrter, Ne var ki, aralarmda her-
hv\mgi bir uyum  sdzkonusu de.
éiidir, Gilldane evden Tiirkiye’
ye kacmaya Kalkar...

Aci Vatan, kactriimig (sinema
olmum1$)'lyi bir olanak gibi gel-
di bana. Senaryo, bu cerceve-
sivie’ ook genis ufuklar tasiyor.
ken, kurgu dagmikhg, olay ak-
tarmaciifina  énem  verilmesi,

altr gizilmek istenen olgularin
gosteritmelerinden &te bir sine-
masal  anlama  ulasamamas:,
olanaklart miimkiinsiiziige dé-
niigtirtiyordu.

Filmin en gok gériinen insam:
Giildane (H, Kogyigit) daha az
gdriinen ¢épeti Pala kadar si-
nemasal olamiyordu. Filmin bi.
timinde’ Gildane'den ook Pala’
dan konusuluyordu. Pala sine-
masal \zaman ve mekan icinde
sinemasal bir insan olurken, Giil-
dane olamiyordu, Niye?

Giildane’nin  belli basli  &zel-
liklerinden biri para canlisi ol
mast. Film baslar baglamaz bu.’
nun altine gizmek ister. Giilda.
ne'yi Almanya’dan getirdiklerini

kdyde satarken izleriz. Arkasin-
dan Mahmut'la evienme pazar.
ligina girisir, Anlagiriar, Bu an-
lagma cok kisa ve sozie verijl-
digi igin, seyirci icin haber ni-
teliginden &te bir aniam tasimaz,

Glldane Almanya‘'daki  «Bizim

Mahallesye gelir. Evlitik pozar.

Iiginn, yine sézle bir kere daha
anlatir. Arkadaslarr ilk duyduk-
lari l¢in ‘ilgiyle dinlerler ama se-
yirci 'icin yineleme! Ve sdz, si-
nema dilinin birinci unsuru de-
§itken,

Filmde bu_ tir, (alti cizilmek
amaciyla da olsa) vyinelemeler
oldukea bol, Sézgelimi  teleks
fabrikasinda makina-Giildane
itiskist, Trk sinemas) icin yep-
yeni bir konu. Amd nosit islenj-
yor? «Devrimei» kéy filmlerinde
uzun uzun kéyin, kéyliniin yok-
sullugunu. gésteren resimler, go.
rintiiler vardir. Film icindeki ye-
ri digliniilmeden, ha babam dol-
durulur. Acr Vatan’da insan-ma-
kine iliskisi de benzeri yolla is-
leniyor. Komut veren makinalar-
la, bunalan Gitdane’nin, bu oi-
-gunun,  herhangi  bir derinligi
yok. Bu bdllimde hem uzak, hem
yakin  gekimlerle calisilmasing
kargm, Gildane’den baska biri-
nin bdyle bir soruny oldugu ko-
nusunda en kiiciik bir ipucu go-
rinmez. Uzok cekimlerde Sbiir
lisciler de konuy icine atinarak,
yakin cekimlerde tanik olacg-
dimiz  Glldane'nin  bunalming
destek yapilabilirdi, .

$oyle sdyleyebiliriz. Nitfuz et
tirme degil, gbsterme, saptama
yaklasimi,” Dogalotlik.

Anladi§im  kadariyla, filmde
bir bigim olusturma cabas: var-
di. Teleks fabrikasmnm dakilc,
hizli ve tedirgin galisma havo-
sini, bitlin filme yaymak. De.
digim gibi, bu Snemii ¢uba ba-
sanya ulasamiyor, seyirelyl yor.
maya yariyordu yalniz,

Kisllestirmelere baktigimizda, *
Gildane disindakilere uygulanan
gercekcilik,  Gildane'den  esir.
genmigtir. Bu taraf tutma, Gil-
dane’nin kendi icinde cdziimstiz
cellskilerine " gblge olmaktadir.
Sozgelimi, 8blrleri {Oda arka-
daslar, Mahmut gibi) kendileri-
ni Almanya toplumunun iligkile-
rine uyarlama cabasindayken,
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Glidane bundan uzaktir, Niye?

Bu olamaz mi? Olaobllir, Ola-
maz demiyoruz ama bu olabi-
lirligin inandinici ipuglarini isti-
yoruz.

Mahmut'a dahor elegtirel yak-
lasilir ama’ bu elegtirellik sdy-
lemekten Oteye gitmez. Sdézge-
timi, Gildone'yi bir boska ka-
dinla aldatir. Film bize aldatma-
yt gosterir. Mahmut, niye Gll-
dane'yi dedil de o kadini tercih
eder? intikam degildir bu, da-
ha sebebler var. Sézgelimi O'nun
Glldane’den doha cok kadin ol
masl... vb. Oldyin derinlidine

*inilmeden haber olarak gegilir,
Bunun kargitt olumlu bir &rnek
olarak, Mahmut'un bulagik yi-
komasini gdsterebiliriz. Glidane,
erkenden ise gitmek zorunda kak
digr igin, bulagikiar Mahmut'e
kalir. Mahmut'un diinyada akli-
na hayaline getirmedidi bir is.
Mahmut'un bocalayisi. Film iz.
lenirken, seyirci hemen ve ilging
tepkilerde bulunuyordu bu sah-
neye.

Film, Glitdane’'nin  TUlrkiye'ye
kagmak icin havalaning gelme-
siyle biter. Mantiklli bir son, O
gelisim iginde, yapabilecedi en
olumlu seyi yapiyordu Gildane:
Cozlimstizitik. Ucada binemeyip,
araya yigiip kalmas: da bunu
isaret eder, kanimea.

Sanat iiriiniinde, ille de dog-
ru ¢dzim aromak yanlis kanim-
ca. Yo da sdyle sbyleyeyim: Co-
zUmsiizIUgl, belli bir perspektif-
le desifre etmek, acida cikar-
mak da bir ¢bziim,

Sonuc olarak, Almanya Aci
Vatan'in bir hic ya da bir bas-
vapit ofdugunu sdylemiyorum,
Isaret .edilmesi gereken su ki:
Bir tokem -olgular “Tirkiye sine-
masina girlyor bu filmle. Bu ol-
gulann sinemalostinimas) Yesil-
¢am'in klasik teknidiyle yapildi-
Gt icin basarr saglanamiyor.

S. BULUT

KANUN
KONCERTOSU'NUN
DUSUNDURD GKLERI

5 Ocak 1980, AKM'de diizen-
lenen H.,F. Alnar't anma konse-
tinde bestecinin «Kanun Konger-
tosu» da, Hikmet $imsek ydne-
timindeki istanbul Devlet Sen-
foni OrKestrast esliginde Ruhi
Ayangil tarafindan seslendiriidi.

—_

Once eserin adindan bastaya-
iim. e¢Kanun» ve «kongerton...
Ortak bir kiltiiriin Grinii oima-
yan iki kavram. Gergi «kanun»
un Batr'da simdilerde pek kuila-
nimayan ckrobalarr yok  degil,
ama  ¢kongerto» bizim igin ol-
dukga yeni bir bicim,

Eserin bestecisi H.F. Alnar,
«Tirk Begleri» diye anian CR.
Rey, A. Saygun, N.K. Akses ve
U.C. Erkin'den farkli olarak, mi-
zige «alaturkay iie ve kanun ¢o-
larak baglamig. Bu nedenle olo-
cak, Batr'yr dOgrendikten sonra
mizide yaklasime Ziya Gokaip’
lerden milthem, meshur «mizik
devrimirnin klusik yoklagimindan
farkl,  «{...) milli  musikimiz,
memleketimizdeki Halk musiki-
siyle Batr musikisinin kaynas-
masindan dogacaktr. Halk mu-
81kimiz bize birgok melodiler ver-
migtir, Buniart toplar ve Bati
musikisi usiline gére «armo-
nize» edersek, hem miill, hem
de Avrupali bir musikiye malik
oluruz» (Gokalp, Z., TurkcGii-
§iin *Esastary,.fst., 1969, s, 147).
Cumbhuriyet’in® bu blyiik ideolo-
gunun gdriiglerini herhalde vye-
tersiz bulantar da olmus. Bun-
lar da gokseslendirilmig tiirki-

lerin yamisira Boti'da takip et

tikleri ekoliin gizgilerini asmak-
sizin, bittakim geleneksel mo-
tifleri alip eserlerine serpistir-

" migler ve saninm, Sark’'in o eg-

zotik havasint dinleyenlere ra-
hatca teneffis ettirebilmislerdir.
O dénemin havasi disiintlecek
olursa, kendini pek kolay bu et
kilerden kurtaramamis olmasi
muhtemel bir F. Alnar ise, ilk
gbz adris) kanununu da gelis-
tirmeye c¢abalamig, geleneksel
tarzda calinig) agmayl denemis,
bunu sapmma kadar Batil bir

formu kullanarak, belki hem ka-
nunu hem de kongertoyu zorla-
yarak denemis. Sonucu nasil ol-
sa bedenen-begenmeyen, yeren-
Bven , bjy dolu insan var. Bizim
Gzerinde .Hurmak istedigimiz F.
Alnarin yaklasimi. BHebildigimiz
kadariyla ilk ve son gahigrma bu
perspektifie sorunu ele alan.
L= I —

Konserde . solist olan Ruhi
Ayangil koncértoyu bestecisinin
diginda seslendiren ilk icract. itk
yorum tarihi 1951 olarak bildiri-
len bu eserin F. Alnar diginda
kimse tarafindan bu son konse-
re kadar calinmamig olmasin
acaba  bestecinin  egoistliglyle
mi agiklamah? Yoksa konustuk-
lart zaman mangalda kGt birak-
mayan Tlrk Musikisi san’atkér-
larinda mt biraz kabahat var?
Resmi  Cumhuriyet  ideolojisi

Tlrk Mizigi'ni devre digi birak- -

mig, hattd cesitli sekilierde bas-
farmaya galigmigti. Boylece bu
téirle udraganlar, tamamen ige
donilk, tekseslilik-coksesiilik, me-
[odi-armoni,  alafranga-alaturka
gibi sun’i karsitliklarin, bunlarin
belirledigi alomn disina gtkma-
dan ve bu alon icinde bir taraf
olarak yosammi slrdirmils, ge-
nellikle toplumun tutucu kesim-
lerivle iligki’ iginde olmugiard:,
Giderek gelenekten geleni dedgil
gelistirmek, korumak dahi im-
kansizlasmis, hele gazino olayi-
nin yaygmlagmasiyla hemen tim
imkanlarin bu alana seferber
etmisti Tirk muozikeiler, Tabii,
sayllart son derece 0z olmakla
birlikte, bu alondo saygideder
¢aligsmalar yapan, israrla piya-
sayla iliski kurmayan, «dealisty
birtakim insanlar da vardi. Bun-
iarin foadliyetleri, radyolor, istan-
bul Belediye ‘Konservatugrl ve
birtakim musiki cemiyetleri ile
sinirlanmigtl. Piyasacisindan,
cidealistrine yine de tim Tirk
musikisi «miintesibleri» bu du-
rumdan Kurtuluglarini devlet des-
tedinde bir okula badlarlardi,
her tarlll elestiriye karsihk bdy-
le bir okulun herseyi dedistire-
cedini soyleyerek cevap veritler-
di. O Umitlerin baglandi§i oku-
lunsa hicbir ciddi on caligmas:
ortaltkta  yoktu. 1975'de tama-
men politik amaclarla kurulan
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«istanbul Tirk Musikisi Devlet
Konservatuar»  oldukga seving?
yaratti bu camiada. Bu igin es-
nafhgini yapandan, politik he-
saplar pesinde kosanag, bu ara-
da bilimsel galigmaya, metodik
editime gercekten inanmistara
kadar pek c¢ok, kimse hoca ola-
rak alindi. Ve kisa zomanda te-
melde ¢irlik bir yapiyi yeniden
lireten bir kurulug haline geidi

ol

LENIN, L. SAVE,

L. SAVE ELESTIRISI vE
HEGEL DIVALEKTIGINE
BiR YAKLASIM

Birlkim Dergisi'nin 12. sayisi-
da «Sinif Miicadelesi ve Hegel
Diyalektiginin Marksist Goriisle
Ayakiar  Ustiine  Oturtulmasi»
boshidiyla L. Sove’nin bir yaz-
birlikte yayiniandt.

L. Save yazisina Kapital'in 2.
baskisina son sézinden Marx’
tan bir alintiyla baglyor: «Diya-
lektigin Hegel'de icine dlistligh
yanisama, Hegel'in diyaiektigi-
nin igleyis bigimlerini genis ve
bilingli - bir  sekilde tasarlayip
aciklamasini engellememistir hi¢
bir zaman. Hegel'in Diyalektigi
basasag  duruyor.  Gizemsel
(Mistik) kilif igindeki akilei (Ras-
yonal) gekirdedi farkedebilmek
icin Hegel'in diyalektigini ayak-
lar: {stiine koymak gerekir.»

Evet Marx boyle dedi ve yap-
t. L. Save'de bu konuda iize-
rine diiseni yopmak icin yukar-
daki alintiyr veri aliyor, alintiyi
yoruma caligiyor, L. Save: «On-
lar (Marx ve Engels, E.G) bu-
rada sézkonusu olan materyo-
list gérigle ters ylz etme igle-
minin gergekte ters yiiz olan
birseyi (abg) ters yiz etme, ya-
ni  diizeltme «ayakiar Ustiine

koyma» islemi oldugunu ocikea

belirtmiglerdi.» der demez eleg-
tirmen telasa kapiliyor ve: «Ya-
ni gergeklik (abg) Hegel'de ters

okul, Hattd diplomali assofist-
ler,. disco-fasil oOncilerini falan
yetigtirdi.. Bu ortamin sagladigt
asgari  firsatlan  dederlendiren
bir avug insansa metot yazma-
ya, beste denemeleri yapmaya,
ogrencilerivle  yakindan ilgilen-
meye giristi. Ancak bunlarin
«minferit»  cabalar  olmaktan
dteye gittigi sdylenemez., Tipky
bir Ferit Alnar'in ¢ikip «Kanun

Koncertosus: - bestelemési - gibi;
tipki- k. fcrastndan: ancak: yak-
lagik- 30" yil: sonra- bir: bagkd: ye-
tenekli kanuninin: bu* eseri- ¢ala:’

bifmesi: gibi; tipki- bt eserl’ ¢a- .

labilecek bit: liglingii: solistin’ bel-
ki bir 30 yiI sonra: cikabilecedi
gibi... :

FERRUH: GENCER

yUz olmustur, bunu bir doha
ters yliz etmekle yeniden ger-
cekligi bulmus oluruz. Bu sdz-
ler Hegel't Marksizme kabul et-
mek icin yeterli bir formil gibi
gériinmiyor bize» deyip nokta-
lryor. Bence' zaten L. Save de
Marksizme yeni bir filozof ka-
zandirmak amaciyla tartigmiyor,
Hegel kendindsnh &nceki - tim
idealist felsefelerin topariayicisi
ve bilylik bir idealist filozof ola-
rak yasadidi burjuva toplumda
burjuvazinin degirmenine su ta-
styarak gbrevinl yerine getirdi.
Ama ne varki ckendinde $ey-
letin  bilinebilirliJini» ‘savunuyor
olusu, dolayisiyla (Brnedin Kant
«imana yol acmak i¢in  bilimi
algaltirken»})  —bilginin  tanrinm
bilgisi olmasi idealist yargisiyla

hareket etse de— «Bilimi yiik--

seltici» {Lenin) bir rol oynama-
styla dider idealist filezoflardan
ayn ele almmall, ayrica «Diya-
lektigi, karsit olam birligi icin-
de kavrama» temel anlayising
uyarll bir bigimde céziimlemege
calistigindan dolayr dahiligi tes-
lim edilmell, ondan &grenmek
anfaminda alinabilecek ne var-
sa alinmahidir,

L. Save sbz konusu alintidd
Hegel'in gercekligi ters vyiiz et
tigini sdylemiyor. Bu dogrudur
ama L. Save'in sdyledigi, tartig:
tidi degdildir. Hege! diyalektiginin’
gercekte ters yiiz oldugunu soy: -
liyor. Bu ikisi farkly- seylerdir.
Niye gergekie ters ylzdiir Hegel

diyalektigi? Cinkii Hegelct ided-
list zeminde diyalektik siritmeks
tadir, tipki mekanik materyalizm-
de mekanizmin siritmast. - gibi:
Hegel idealist bir tarzda yorum-
ladi§i dinyayr diyalektik olarak
kavrarha ugragindadir, Diyalektix

§i Hegelci idealist-zeminden ge-

kip gikarmak gerekir, Ornegin
goyle:

«Varlik ve- 8z kavrarmn ;| imo-
mentleridirs (Hegel) .

«Tersine gevirelim bunu, bey-
nin en yitksek iiriniidiir kavrgm-
‘lor» (Lenin} Ashinda sadece ger-
ceklik degdil «gergeklily: kavra:
mi bile Hegel'de ters yiz olmitig-
tur. Ama gercekligi ters yiz et
menin sorumiuludu’ yalniz bosl-
na Hegel diyafektiginde . degil
—Diyalektige ‘idealizmin- ettikléri
de hesaba katildiginda- bir bii-
tlin olarak. Hegel: felsefesindedir:
Diyalektik - ve: materyatizmin’ bi-
i olmazsa: olmaz : tirtinden:: bir
felsefi bitin" olusturmalar ben-
ce Hegel felsefési icin® sézkonu-
su olamaz. . Hegel'de " diyalektilk
ve idealizm’ birbirlerint tamamla:
maz, tdm- tersine: birbirterine ¢e~
ligik - bir' konum . arzeder, * Iste
onun igin Lenin tanrinin bahset-
gl bilgiyle "de olsa Hegeleiligin
bilimi' - yilkselttigini séyler. iste
onun icin’Lenin, Hegel'in -«Mari-
til - bilimisni okurken «Cok: gii-
zell Ama mutlak ide'nin ve ided.
lizmin ne isi var burada?y diye
Hegel'e sitem eder. g

L.: Save'nin: metninin® slegtir:
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