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Banaji’ nm Yazist Dolayusayia Antropﬁiaji
Knnusu

Birikin?'in gegen sayisinda, Lusin Bagla ile Arslan Galip'in antropoloji alanin-
daki yeni gelismeleri ele alan bir yazilan yayunlanmisti. Bu sayida, Hintli antro-
polog Jairus Banajinin yazisim yayunlayarak konuya ilgimizi siirdiirilyoruz. Bunuy,
Oniimiizdeki birkag¢ sayida da devam eftirmek amacindayiz. Bu 1srarimizin nedeni,
¢agdas diinyada 6nemli bir yer tutan bu konunun Tirkiye'de heniiz Tiirkiye'de "ye-
terli ilgiyl gbrmemesidin. Ayni sey, -antropolojinin bityiik Slciide etkilendigi dilbi-
Him igin de gegerli. Oysa bu iki oldukca genc bilim dali gliniimiiziin ditsiince diin-
vasinda kendi bzgiil alanlariny asan etkiler yarattilar; sosyolojiden, felsefeye, psi-
kolojiden epistemolojiye kadar birgok disiplin antropolejinin ve dilbilimin bulgu-
larim gozonline alarak eski varsayimiarimi elekten gecirme gerefini duydu. Gerek
antropolojinin, gerekse dilbilimin iddialar abartimus olabilir — yeni bilimsel di-
siplinlerde biyle olmast kaginilmaz, Uzun bir zaman ihoral edilmis bir alan bir-
denbire bilimnin oniinde aglinca, ortaya cikan yeni bilgilenme imkénlarr gbz ka-
magtincdir, Béylece antropoloji ve dilbitim, diigiiniirlerin bunca yildir farlana
varmaksizin yamndan ge¢ip gittikleri yeni bilgileri kesfetmekle, biitiin dilnyanin sir-

rim ¢tzdiiklerine inandifar. Her iki bilim dak da simdi «ayilma» donemlerini va-

siyor. Ne var ki, sarhos edici ilk genglik doneminden kalan bilgilerin ¢ofunun ya-
bana atilir seyler olmadiffl, bu ayillma doneminin daha ihtiyath ve elestirel cahs-
malarinda da anlasiliyor. '

Antropolojinin dofusu, karmasik kosullarin baglaminda gerceklesti, Bu kar-
magik kosullar arasinda, Banaji'nin yazisinin sonunda degindigi, emperyalizmin
politik-ideolojik kosullar1 gtzardi edilemez. Ozellikle biitiin bir Amerikan okuly,
uzun bir siire, Amerikan dig politikasinin yetkililerine, diinya hegemonyalarini siir-
diirmeye yarayacak veriler toplamaktan bagka pek az sey yapti, Gene Banaji'nin
deémdlgi gibi, «alan calismasi» olarak adlandirilan bu pratik, kurallar1 mutlakias-
tirllarak ‘bir feori, bir toplum, tarih ve insan anlayis: haline getirildi. Ancak, bu
siireg iginde yetisen Malinowski gibi antropologlar, bugiin yontemlerini, yaklagim-
larim pe kadar elestirirsek elegtirelim, bir casusluk faaliyetinin va da kasitlh blr
teorik garpitmanin pargast olarak gbriillemez.

Banaji'nin yazisi teorik vogunluguyla, uzmanlararas: bir konusma izlemini ve-
riyor, Dolayistyla izlemesi, ¢tzmesi yorucu. Ama yoruculufunu hakh gikaran bir
dolgunlugu da var. Ozellikle islevselcilik konusunda, siylenecek fazla bir sey bi-
rakmamng gibi. Yapisalcalik ve Lévi-Strauss lizerine hak tamwr elegtirisi de onemh
perspektifier acryor.

Islevselciligin -bir teori olarak yetersizligini tarihi gelismesi iginde gdsteriyor
Banaji. Bir pratigi bir teori haline getirmenin ne gibi bir anlayigtan kaynakland-
g ve ne gibi agmazlara yol actigim sergilivor. Islevselciligin gercevesini ii¢ baghk
waltinda giziyor: 1) Alg diizeyinde iglevselciliin, kigiler arasi toplumsal iligkiler di-
-sinda herhangi bir toplumsal iliskiyi géremedigini sOyliyor; 2) «Sorunsals diize-
yinde ise islevselcilik, ele aldigin tophomiardaki iliskileri, davramiglari, hayat: vb,
«dengelilik» cercevesi iginde incelemistir; 3) «Model» diizeyinde de; buna baglh
olarak, toplum, parcalarin birbiriyvle uyumunu On-gertktiren biyclojik modeller
terel -almmstir, Biitlin bu yaklasgimlarm dogal sonucu —ya da ¢ikis noktasi— ge-
liski ilkesine ve dolayisiyla’ tarihe yér brrakmayan bir toplum anlayig:dir. Sdzko-
nusu ilkel toplumlarm bir ¢esit tarih yasamis olduklar sozle kabul' edilse bile, bu
ancak donglisel bir tarih olabilir, .

Anglo-sakson antropoloji dilnya ¢apinda bu alana egemenken, Banaji'yve gbre
biraz da cnun eksikliklerine bir tepki olarak, Lévi-Straussun kuruculugunu yap-
i yapisale: okul ortaya gikil. Lévi-Strauss en basta ampirizme karst gikiyordu.
Nasil duyu-algilarmmiza dayanarak fizik bilimini insa edemezsek, diyordu Lévi-
Strauss, bir toplumun saydam olaylarina ve bilingie yansidiga blglmlyle toplumsal
iliskilerine bakarak bir toplum bilimi kuramayiz. Boylece yapisalcilik, dilbilim mo-
delini izleyerek, bilingli olaylardan biling digi altyapiya inmeye ¢aligh. Bir insammn,
kendi dilinin kurallarim olusturan dilbilgisi {gramer) yapisindan habersiz olarak
o dilde. her tiirlii ciimle kurma yetenegine sahip olmas1 gibi, toplumun da, davra-
mislant belirleyen goze goriinmez bir grameri olmaliyds,
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Banaji, Lévi-Strauss'un ve yapisaleihfm getirdigi bu yeni anlayisin, Inpiliz
antropolojisinde buglin en Onde gelen temsilciler elinde nasil bayagilastirildigim
anlatryor bundan sonra. Giindimiiziin en tanmmus Ingiliz antropologu oldugung bil-
difimiz Edmund Lesch’in, birkac ilging incelemesi disinda, Lévi-Strauss etkisini
geleneksel ampirizm iginde erittigini anlatryor, Yapisalcihifn benzer bicimde su-
landiran bir baska iinlii antropolog da Neodham,

Banaji, yazisim Lévi-Strauss’un elestirisiyle bitiriyor. Islevsélcilige oranla yad-
sinmayacak bir ilerleme sagladifina inandift yapisalaligin kendi igsel simrhiik-
larin teshis etmeye calisiyor burada, isaret ettifi ilk celiski su:

Antropoloji, {istil Ortiilli bir varsayim {istitne kurule bir bilimdir. Bu varsayim,
stzkonusu bilimin nesnesi olan «ilkel insansin baskalifidr. Lévi-Straunssun ken-
disinin de T'oremism'de isaret ettifi gibi, itkel toplumlarin dini inanclarz, soru-
na kendileri de bir Hiristiyan formasyonuyla yaklasan eski antropologlart rahat-
s17, etmigtir. Bu inanclarla kendi Batili inanglarm arasinda varolan ortaklifi aras-
tiracak yerde, illcel inanglari apayr bir alana itmeye calismmglardir. Bu durumda
Lévi-Strauss'un giristigi, zihnin gramerini bulma cabasi, ilkel insanla uygar insan
arasma konulan neredeyse «tlirsel» farklihgi-ortadan kaldirmaya yoneliktir,

Fakat,; Banaji'ye giire ¢eliskinin ilkk kademesi de burada ortaya ¢ikiyor., Lévi-
Strauss, Reusseau'nun fikirlerinden etkilenmis olarak, «dogalliktan veni gikmis»
tophumlar1l varsayiyor. Yaban diislincenin (pensée sauvage), tarihe karsi kendini
koruyabilmis toplumlarda en miikemmel bicimiyle varclabilecegine inaniyor. Biy-
lece bu yaban diigiince, tarihi siire¢ iginde olusan bir sey olmaktan ¢ok, zaman
dis1 bir model olarak kuruluyor bir «yapi» haline geliyor. Yani, Banaji'nin elestiri-
sine gore, Lévi-Strauss diisiincesinin daha ilk adiumlarinda, «yapi» ile «tarih» ara-
sida bir celigki beliriyor. Bu ¢eligki geregince de, antropolojinin nesnesi sadece
bir soyutlamada, yani, «tarihi olmayan» toplumiarda miimkiin.

Banaji, buraya kadar anlattif: antropoloji okullarmin defisik kacirulmaz ge-
ligkilerini biylece tzetledikten sonra, yalmizea tarihi maddeci bir antropolojinin bu

-tlir geliskilere diismeden ilerleyebilecegini, ¢linkil onun, tarihi evrimin kendisini

bir bilgi nesnesi haline getirdikten baska, evrim denen olayi «yapilars diizeyinde
de inceleyebilecegini sdyliiyor, Yaziyi, burjuva antropolojisinin pratik diizeyde kar-
stlastifn agmazlarla biiyiiyen krizini dzetleyerek bitiriyor,

Banaji'nin sdziinil ettifi Marksist antropoloji gercek anlamda yeni kuruluyor
diyebiliriz. Gegen saymmizda Lusin Bagla ile Arslan Galip’in sbziinii ettikleri Terray’
nin kitabi, bu yeni disiplinin ilk &rneklerinden biri ve bu yayin yili icinde Birikim
tarafimdan yayimlanabilecegini umuyoruz. Oniimiizdeki sayilarda da, antropoloji
alaminda ilging buldugumnuz inceleme yazilarini yayunlamaya devam edecegiz.
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