JAIRUS BANAJI

Ingiliz Antropolojisinin Bunalimi

Ceviren: BAHA KARABUDAK

Savas sonrasinda antropolojinin arka-planm iki
olay dontistiirdii: simdi savunmaya gegmis bulu-
nan emperyalizme karst miicadelelerin yiikselme-
sing yol agan sdmiirgeler devrimni ve daha degisik
bir ditzeyde, yapisal antropolojinin gelismesi. Biri
Bbiirtinit yansitmakta, ciinkii Ctande Lévi-Strauss’
un c¢ahsmasi, olusum halindeki emperyalizmin
«vahsgiler»i ortaya ¢ikarmasi ve onlan, toplumsal
formasyonlarimin parcalanmas: ve maddi tasfiyele-
rinin yanisira, «ikinci derecede insan» baskahllar
icinde kavramsal clarak dondurmasimnda aracilik
eden kitlesel-algisal yanmilsama {izerinde genisle-
tilmis bir otopsi. Gene de, son yirmi vl icersinde,
bu ver defistirmeler panoromasima karsin, Ingiliz
antropolojisi, gelecegi «insan» bilimlerinin gok
farkl: kesimleri arasinda ydniini sasirmis olarak

yvavas ve siirekli bir sekilde ¢éziilmektedir. Bu ma-

kale, bunalimin anahatlarint belirlemek icin bir
baglangic ve deneme cabasim temsil edivor,

iSLEVSELCILIK:
TEORININ BASKI ALTINA ALINMASI

Ingtliz antropolojisinin baskt altina almmis en-
tellektitel geligmesinin gizi ilk 4nce, antropolo-
jinin bugiinkii bicimini almasim miimkiin kilan
ilerlemede aranmalidir. Antropoloji, ilkelligi mes-
ru bir arastirma nesnesi durumuna getiren yeni
; bir teknigin kesfi baglaminda olgunlast:. Bu teknik,
alan-arastirmasiydi: ilkel halklarm toplumsal ha-
vatinin dofrudan ve sistematik gdzlernlenmesi.
Antropoloji, dzglinliiglinti bu teknik ve bu tekni-
gin mesrulastirdifl nesne tizerine kurdu.

Marx bir zamanlar, «ekonomi politigin bilinm ola-
rak kitkeni highir zaman onun o sekilde adlandiril-
difr tarihe kadar uzanmaz»! demisti. Aym sey In-
giliz antropolojisi igin de sGylenebilir, ¢iinkil onun
bir pratil olarak (alan-aragtirmasi} dogusu, bir
bilim olarak dofusunu tam anlamiyla engelledi.
Alan-arastirmasi, antropolojinin 6zgiin, Hzerk bir
diizeyi’ olarak teorinin geligimini ezdi, Islevselci-
1lik, bir «teori» olarak bi¢imlendirilmeden Snce bir
pratik olarak vardi, Higbir zaman gercek bir teori
durumuna erisememis olmasmin nedeni budur. In-
giliz antropolojisinin  iki «bneli» monografryla
—Radcliffe - Brown'in Andaman Adalilart ve Ma-
linowski'nin Bat: Pasififin Argonaut’lart — aym vil-
da yaymmlanan Wirtschaft and Gesellschaffinda
Weber, «islevsel bhakis gercevesisni, «pratik &rnek-
leme amaclarina ve gidilen yniin kosullarina uy-
gun» olarak betimlivordu, Ingiliz antropolojisi,

bu «gerceveryi, islevselci pratifin  kurallarmm  ve
metodolojisini bash bamna bir teorik sistem ola-
rak kavramlagtirip, teori diizeyine yiikseltti, Boy-

lece teknik teorinin yerine ge¢irildi ve teori tek- -

nifin igersine ¢Gktii. Bir Ingiliz antropelogunun
sonradan yazdifr gibi, «alan verilerinin karsilas-
tirmal gegerliliine iligkin genel kurallar: toplum
teorileriyle karghrdigmda Malinowski've kars
koyan cikmadi? Savas dncesi antropolifinin bask:
altma alvwmis gelisimi, dzilnde bir sahte-teori, teori
kiigmdali bir pratik el kitabt olmasindan dolay
hicbir zaman teovik olarak gelisememis biv iglev-
seleiligin kiswrlastiricr baskismun dogal bir sonu-
cuydu

BiR SAHTE-TEORI

Burada biz yalmzea, illel toplumu algidama tar-
71, bu algilamamin altinda yatan sorunsal ve onu
teorik diizeyde gegerli kilmak icin kullapilan mo-
del tizerinde odaklasarak, iglevselcilifin bir eleg-
tirisinin ana hatlarint cizebilecegiz,

I — Algilama: Radcliffe-Brown, iiretim tarzin-
daki degisimlerle baglantili farkliliklara bakilmak-
swin homojen bir alan olarak diisfiniilen il-
kel ditinyada iki anlam kusafr ayirdetti, Bunlar,
kurallar ve davranisti. Islevselci analizin birligi,

- bu kusaklar arasindak] tamamlaywcibhk iliskisi te-

melinde kuruldu, Neslinin gofu islevselcileri icin
oldugn gibi, Fortes icin de tevariis (akrabalik te-
rimleri ile tanimlanan belirli gruplara iiye olma-
nin getirdigi, maddi zenginlik, politik iktidar, ve
genel olarak hak ve Odevlerin iistlenilmesi ve ne-
silden nesile gegirilmesi) akrabalik (kinship) teo-
risinin bashca agiklayicr ilkesi haline geldi. Teva-
riis, «Radcliffe-Brown'in dne siirdiigii gibi, teme-
linde hukuki bir kavram»di. Radcliff-Brown, Durk-
heim' izleyerek soyle demisti: «Bir akrabalik sis-
teminin incelenmesinde aramamiz gercken, norm-
lardir.» Islevselcilik, bu 6gfidii belirtsel aksiyoma-
tik bir onclile cevirdi,

bir odakla tamamlandi. Karsihikh . 6znelligin (in-
tersubjectivity) -islevselci balista cok ‘bityilk bir
onem kazanmasi, ilkel formasyonlarm yapisinin
«kisiler arasmdaki fiilf toplumsal iliskiler» say-
damhgina indirgenmesine yol agtr. Islevselciligin
politik antropolojive aktardifi ana kavramlar, bu
toplumsal karsiliklr eikilesimin agik ve gdriiniir

Normatif odak, toplumsal iliskiler {izerindeki
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akis1 sabit fikrinden tiredi, Yalmzca, amm ve- .




rili, gozlemlenebilir bir «gergeklifi»nin kopyasim
¢ikarabilecek durumdaydilar?

Bu ikili odak, kisa zamanda islevselci yaklas:-
. nun defismez vamst olavak billurlast: ve ona, sa-
-vas Oncesi ve sonrast donemleri arastndaki zorun-
tu devamlilile ¢izgisini {line of continuity) saglads.
Tevariis grup teorisi, dogrudan dogruya birinci
odaktan (kosullar), politik antropoloji de ikincisin-
den {davrams) evrimiendi,

2 — Sorunsal: Radcliffe-Brown igin bu analiz
kutuplar birbirini tamamlayicrydr; ¢linkii, agik-
lacdhf1 gibi, «Kisilerin ne sekilde davrandiklarvun
fiili goézlemlenmesi, kurallara uymalarmin boyut-
larimi, sapmamn tiirlerini ve bilyiikliiglinti kesfet-
memizi miimkiin kilar... Norm dan sapmalarda
onem lasir. Sistemdeki dengeli, ya da denge-disi
gorel: durum hakkinda kabaca bir olgii saglariar,
Ideal ya da beklenen daviranisla bircok bireyin fiill
yonelimleri arasinda belirgin bir ayriitk bulunma-
s1, denge-éhisthfin bir belirtisidir...»* Denge kavra-
mi, Ingiliz antropolojisinin sorumsali olarak islev
grdii ve islevselcilifin ilkel toplumu algrlamasi-
nin bittiind, onun cercevesi icersinde kristallesti.

3 — Model: Islevselei «leori», islevselci pratifin
kurallarinin kbrce, kurgusal diisiinceden uzak bir
yasalastirtilmas), kendiliginden bhir teoriydi, Gene
de islevselcilik, bir yonden .gbzlemlerinin niteli-
givle, Fakat daha gok, islevselcilik - 8ncesi birkag
farkli sosyoloji akimnm (Montesqguieu, Spencer,
Durkheim vb)) dgelerini, ilkel formasyonlarin- ha-
yvatlarin1 geleneksel bigimiyle stirdiirmelerini acik-
layabilecek tek bir modelde, basariyla kaynagtir-
digr seklindelki goriinlimiine dayanarak, belirli bir
sitimsellik yamlsamasim korumaya devam etii.

Kisaca, model sunu formiile ctmekie: «bir top-
lumsal sistem... islevsel bir birlik olarak niteleye-
bilecegimiz, belirgin bir tiir birlige sahiptir. Bunu,
toplumsal sistemin tiim bdliimlerinin veterfi de-
recede bir ‘uyum ya da igsel kararhhkla, yani ne
coziilebilecek, ne de sisteme uyarlanabilecek cir.l_is'w
ten kalic1 gatismalar tiretmeksizin, bir arada ¢d]
ligtzf bir durum olarak tanimlayabiliriz.» Buradaki,
hem Malinowski, hem de Radcliffe-Brown tarafin-
dan paylasiian temel varsayim, bu «islevsel birlik»
in belirli bir evrimin #irtintt olduguydu, Malinovski’
ve gire -ilkel formasyonlar, buginkii «tutarh
denge» {well-balanced = equilibrium) durumuna
«caglar boyu siiren bir tarihi gelisim» igersinde
evrimlenmistir, Radcliffe-Brown’a gbre ise, «iglev-
sel hipotez ve her kiiltiiriin, her toplumsal siste-
min tek bir tarihi raslantilar (accidents) dizisinin
son - sonucu (end-result) oldugu yolundaki go-
rils arasinda herhangi bir c¢atisma» yoktu ve ola-
mazde, Malinowski ve Radcliffe-Brown bu varsa-
yima farkh dayanaklar sagladilar, Malinowski mo-
dehlin Dbirligini, biyolojik olarak tanimlanmis bir
kurucu - dznede merkezlesen igsel bir «bz» iize-
rinde olusturdu; 6t¢ yvandan Radcliffe-Brown,. bu
birligi, bir araya gelis ve ckiemlenme tipi ilkel

~formasyonlarla benzestifi dilstiniilen insan viicudu
modeline dayali bir analojiyle varsaymay yeterli
o gordii® '

i
\

Kisacas1 denge modeli, sezgisél olmast nedenty-
le tiimiiyle bos bir sezgisel diyvakroninin senkroni
diizlemiine aktarilmasunn (transposition) iiriinii-
diir. Bir durumda (M'cflinowski) Bu, duriimu we-
tonimik olarak (metonymically) desteklendi, &bii-
viinde (Radcliffe-Brown) mecazi olarak (metap-
horically). Fakat her ikisi de, son analizde, kai:k-
stz marevt bir ilkeye basvui dular,

DIYAKRONIK DEGISKEN

Organisizm, Restorasyon’dan bu. yana, tutuzcn
diisiincenin benimsedigi bir model durumuna gel-
mis bulunuyor. Gene de onun ingiliz antropoloji-
sindeki egemen konumu tarihi bir olgu tarafin-
dan belirlendi. Savasiar-aras: donemin antropolog-
larimin  inceledikleri toplumlar, mnormal olarak,
19, Yizyilin uzatmali catismasimun ardindan s6-
miirge hitkiimetlerinin yénetimlerinin zorlamasty-
ia bir kararhbk kazanmss bulunan kolonyal bil-
gelerde bulunmaktaydi® Bununla birlikte, Burma
Yaylas:nda Politik Sistemler'inde Leach, biyolojik
modeli elestiri alamma soktu. Dogalari geregi ka-,
rarsiz bir drgiitlenmeye sahip ve yakiagik bir Yiiz-
yildan beri Ingiliz emperyalizmine karst diren-
mekte olan’ bir halkla kars: karsiya gelince, or-
todoks islevselciligin taribi hafiza kayb: ve denge
varsayimlar: kendi kavramsal yetersizlikleri iginde
¢olktit, Leach'in kitan, bes yil dnce Gluckman'in

Malinowski tizerine yazilarinda gngériilen igsel bir
tepki, iglevselciligin gergevesi igersinden bir mey-

dan okumaydi. Ama, bu yazarlarin odaklandif ce-
liskili, catisik, antagonist iligkiler, kendi kendini
kararli. kidan bir sisteme biitiinlenmis; inceledik-
leri Burma ve Afrika formasyonlarmin igsel di-
namigi tekrarly, dénglisel, herhangi bir tarihi zo-
runtulugu igermeyen tarib-dis1 bir tarih tarafin-
dan éziimlenmisti, 15 v1] kadar sonra Victor Tur-
ner, Gluckman'in dongiisel diyalektiginin icerifini,
toplumsal hayati yap: ve karsi-yapmin rites de
passage’da (gecis Avinleri) viicut bulan sonsuz bir
«diyalektik» etkilesimi olarak kavramlastirip, ayin
{ritual} diizlemine aktardi, The Ritual Process (Ayin
Siireci), en agikea yrkict gbriinen ayinlerin bile yal-
nizca toplumsal diizeni gliclendirmeye vyaradifi
vo'undaki artik klasiklesen islevselci tezi il4n edi-
vordu: «denklemin timiintin yapisi, pozitif isaret-
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lere dayandigy kadar negatif isaretlere de daya-

mr.»® Bu basit diyalelctikteki dramatik olmayan,
tarihsizlestirilmis yapi, boylece ilkel bir bittiinlitk
hayalinin -—s1ky, icine kapanmis, aym yonde sonsuz-
ca’ dbniip duran bir biitiinlitk— biktinel bir tek-
rant olmalktadir, ki bu, 15 w1l Sncesinde Leach ve
Gluckman'in calismalarinda zaten bulunmaktayd.

Islevseleiligin zaman kavramindan arndinlma-
s1, verili formasyonun kelimeleri ile sbz dizimi ta-
bakalarimi aylrdetmelgteki derin yeteneksizliffine
dayanmaktaydi; gdriiniirdeki toplumsal iliskiler
alan: (ayinli ve ayinsiz) ile formasyonun ic vapi-
s1 arasindaki; toplumsal alanin vyiizeyindeki anta-

gonizmlerle (iktidar icin rekabet, akrabalar ara-
smdaki esitsizlik, hizipcilik, kan davalari, ayinler)
o yapuda igkin geliskileri ayirdetmekteki yetenek-

¢

;

7 .
sizligine. Evans-Pritchard boylelikle, «yap1 kelime-
sinin bu anlamda (yani islevselcfligin anladign an-
lamda} kullanilmasi, hi¢ olmazsa acik celiski ve
catismalardan kacomlabildigi noktaya degin, yapi-
mn bolimleri arasinda bir gesit kararlihk bulun-
dugunu ima eder» diyebiliyordu. «Yapi», celiski-
lert distalayabilecek bir sekilde tamimlanryordu,
Tarih, bdylece cikartihp atiliyor ve by, «kuralli tii-
mevarimel islevsel calismalarsim tek alternatifi-
nin evrimei bir historisizmn oldugu iddiasiyla hakl
gikanlmaya calisihyordu: «Modern toplumsal an-
tropoloji, teorik yaklasiminda tutucudur. flerleme
asamalarvun  ve Glgeklerinin  tespitinden  cok,
toplumdaki denge ve biitiinlesmenin etmenleriyle
ilgilenmektedir»® Yapilarda igsel doniisiimlerin,
kendi alanlarinda zorun yénlendirmesiyle yer bu-
lan degisimlerin, miimkiin oldugu, veya bir yapi-
dan &biiriine gegisin incelenmesinin mesru bir teo-
rik ybuelis oldufu diisiincesi, islevselei «teon»de
kesinlikle "voktu. :

EPISTEMOLOJI VE YAPI

Yapisal antropoloji, elbette’ ki, Fransa'da Cla-
ude Lévi-Strauss'un cahsm’tsmdan dogdu. Fakat

yitkselisi, Ingiliz toptumsal antropolt)jlslmn teorik -

durgunlugundan —dtinya olciisiindeki antropolojik
aragtirmaldrda yari-egemen rolii verili olduguna
gore— tiimiiyle ayrilamaz.™® Lévi-Straussun, Mali-
nowski'nin ampirizmine karsi, «antropolojinin ké-
kenini kollektif fenomenlerin biling-dig1 dogasin-
dan almasi» nosyonunu getirdigi ilk yazilarindan
birinin" odak noktasmt Malinowskimin islevselci-
lifinin bu tiimiiyle bos ve yarr - totolojik karak-
teri olusturuyordu Burada Lévi-Strauss, Saussu-

. re’dan bu yana modern dilbilimin gelismesinin ken-

disine 8frettiklerinden yararland:. Kaynaklar: ac-

_smdan L¢vi-Strauss kendisini —onlarm calismalari-
. na yolu acan Saussure'cu dilhiliminden cok — Prag

¢evresine (Bzellikle Jakobson ve Trubetskoy) bagl
saydi. «De Saussure fonemin ardmdaki farkl: ge-
lerin varlifin: heniiz kesfetmemisti, Aciklamalar,
vapmn, gercekte onun Btesinde yer aldign halde,
amvirik gdzlemle tiirdes oldufuna inanan Radclif-
fe-Brown'inkileri, bagka bir diizlemde dolayh ola-
rak Gngdriiyor,»12

Fonoloji, dilbilimsel arastirmanmn odagim biling-
ii fenomenlerden, onlarn bilingsiz altyapilarma
kaydirds, Ihskller iizerinde odaklamr ve sistem
Xavramiyla ¢alisirken yapisal dilhiliminin hedefl
genel vasalarin ortava ctkarimasivdi. Radcliffe-
Brown'm antropolojinin hedefini benzer sekilde

kavramlastirmasi, kendi ampirizmi tarafindan ké-

reltildi. Dilbilim antrovolojiyve «kelimeler diizevin-

de zorunlu iliskiler bulunmadithini» Sgzetti Lévi-

Strauss, ampirizmnden kopma siirecini antropoloji-
de tekrarladi: «fizik, dusu-aleisini ne kadar te-
mel olarak alabilirse, toplumsal bir bilim de olay-
lam o kadar temel alahilir.»!3 '

Ingiliz antropolojisi yapi {izerindeki degisik
odaklanmayta bir devrime ugradiysa da, Ingiltere’
de yapisala etkinin esitsizlifi dikkat cekmekteydi.

1968 kadar, resmi bir el kitabi <her ne kadar’ ya-

o

pisal/iglevsel’ yaklasum son yillarda genisletilmis

ve ditzeltilmisse de, konuyla ilgili arastirmalarm -

gofunlugunda temel Gzellik olmaya devam etmek-
tedir» diye yazabiliyordu; sekiz yil énce bir -Ingi-
liz antropologu, islevselcilifi «modern toplimsal
amtriopolojinin en karakteristik vintemi»™ olarak
betimlemisti. Yapisaleiik akrabalik teorisi alanin-
da bir kopuntu getirdiyse de, ve daha sonra Le-
ach'in iki ilgi ¢ekici yamsmda, Siileyman'un Yasal-
I:fr ve Lévi-Strauss Cennet Bahgesinde, destekle-
yip Ornefini verdigi, mitlerin analizi igin bir tarz
olusturduysa da, dalin tiim kesimleri onun parga-
lara ayrilms biitiinlenme smirlarinin disinda kal-
dilar, Toren A{ritual) {iizerine son arastirmalar,
Durkheim ve Van Gennep'in ¢alismalarim bir &p-
nekte topiumsal-dilbilimi ile (Mary Douglas), bir
bagkasmda teolojiyle (Victor Turner) birlestirir-
ken politik ve ekonomilk antropoloji onun etkisi-
ne kars: bagisik kaldy Bu ayr1 ve esitsiz gelisme-
nin temel belirleyicilerinin neler oldugunu sormak
Onem tasir.

EDMUND LEACH VE YAPISALCILIGIN
YERLILESTIRILMESI

Yapisalen antropolejt toplumsal gerceklerin, ke-
limeler gibi, iletisim sisteminin bir parcas: olarak
ele ahmabilecekleri nosyonundan gelisti. Toplum-
sal ve dilbilimsel fenomenler arasmndaki bu ben-
zerlik (homology) Lévi-Siraussun calismasinin be-
litsel temelidir. Bu temel belite bir tanesi daha
eklendi; toplumsal gerceklerin biling-dist temel-
leri beliti; yani, davrams$m, zibnin bilingsiz ca-
lismasim1 yoneten evrensel yasalarm, bilingli ve
toplumsallasmis diisiince diizeyindeki izdiisiimii
oldugu diisiincesi. fngiliz antropolojisi: bu belitler
cevresinde bilyiiyen kavramlar sistemini va timiiy-

le girmezlikien geldi, va da giderek bu kavramlar:

soyup ati.

Ingiltere'de, ya$=ayan hangi antropologun Mali-

nowski’nin bog brraktigy yeri aldigim saptamak gibi .
bir sorun olsaydi, bunun cevabi hic siiphesiz Leach -

olurdu. Leach, Politik Sistemler ve Antropolofiyi

Yeniden Diisiinmel’e ragmen degil, fakat onlardan -

dolayl, bir islevselcidir ve her zaman Syle olagel-
mistir, Her iki galisma da antropoloji tarihi, va da
titinin, belirleyici ugraklarindan biri olarak goste-
rildiler; fakat gercekte her ikisi de islevseleiliin
kavramsal olarak yetersiz ve modasi gecmis bir

degigkeninin yerine bir bagkasini koymaktayditar. _.

Boylece Politik Sisiemler'de, Fortes ve Bvans-Prit-

chard'in statik. denge modellerine kars:, Pareto'’

nun «hareketli denge» nosyonunu getirdi, «Antro-
polojiyi Yeniden Diisiinmeks, tipolojiler ve simif-

landirma tarzlarina iliskin ortodoks saplanti ye- .
rine, «matamatiklestirilmis» bir islev kavrammi. .

temel alan kurall: titmevartmsdl bir analiz tarz
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dneriyordy; kiyaslamamn karsisma Leach, genel- -
lemeyi ¢ikards, «kaliplarsin (patterns) topolojik di- "

zilerini kurmay: amaclayan, bir cesit «ilhama da-

yanan tahmin isi». Islevselcilifin bir araya geti-
rebildigi sahte-yamsalcr karisikliklar bu tiirdendis
ve gercekten, Leach'in bu veni analiz tarzma or




oy karmaktaydi; vapabildiginin en fazlasi, bilin¢li mo-

nek olmak iizere 8nerdigi hipotezde devrimci olan
highir sey yoktu. Yazinin temel «tez»i — «ve bu-
rada ilk olarak Profestr Fortes ve ben anlasmak-
tayizs — mmefafizik inanclarin toplumsal yapinin
belirlemeéleri (specifications) oldugu yolunda -daba
genel bir Smermeye indirgenebilirdi: «bir bireyin
kendisini icinde buldufu yapisal konum nedeniy-
le belirlj tiirden mistik etkiler altmda kaldigr dii-
siintiliir...» Fakat bunun, bes yil Once yayimlanan
«Politile Sisiemlersde «ayinsel eylemin ve inancin

toplumsal diizene 1liskin simgesel anlatim - bigim- .

leri olarak anlasilmasi gerektigi» yolunda bize soy-
lenenlerden, ya da islevselciligin mit ve ayini aym
basit ve wmekanik ele alis bigiminden fark: ne?
Leach'a gore aralarmdaki iliski, her ikisinin de
kendi diizeylerinde kopya ettikleri «toplumsal ya-
pi» aracihifivla saglaniyordu. Bu kaba kavramlas-
tirma, islevselci iist-yapisal analizin varabilecegi
simrian Snbelivledi. Ciinkii, efer mit ve ayin her-
hangl bir agidan stoplumsal yapl>nin yansimasiy-
salar, ancak tek bir toplumun smirlart igersinde
karsilagtiritabilirlerdi. Lévi-Strauss ise tersini ka-
nrtlamaktaydn: «mitin tiim Sgeleri, karsihigi olan
Pawnee ayiniyle degil, fakat daha cok. Amerika
Ovalarindaki, kendi samanist toplumlarm ve iiye
olus kurallarmi tam aksi bir tarzda diisfinen ka-
hilelerde hiikiim siiren simetrik ve ters ayinle kar-
silastirdsfimizda yerli yerine oturayor... Bivlece
hir Pawnee mitini hem yabanct bir ayinle ofan il-
gisi, hem de ona karsithfiyla tammlamis  oluyo-
yuz.» 1 Gercek bir yapisal analizi denedigi birkag
durum disinda Leach yapisaleiif dogallastirdr (na-
turalized), kamsaftlarmin bigim ve doniis hizlart
yok oldu, geriye yalnizca «uygun olanlar» (fit)
kald:?

Leach'in Pul Eliya’si, Ingiliz antropolojisinin me-
kanik modellerle fizlaca ilgilenmesine karsit bir
tepkiydi. Leach’e gbre, mekanik modéller kisilerin
yapmalarl gereken seylerin ideal paradigmialar,
omun anladif bicimde, toplumsal yapmn kopya-

-~

lariyken, istatistik modeller onlarm fiili davramg-

larimt simgeliyordu?® «Hukuki kurallars ve «ista-
tistik normiar», «ideal» ve «gergek» arasindali ka-
ba aywrma, Politik Sistemler’de gnerilen,” modeler
ve ampirik gergeklik, zihindeki mantiki yapﬂams
(stalik) ve siire giden karmasgik gerceklik {dinamik)
arasindaki eski ayirmamm  (disjunction) igerigini
yeniden ortaya siirdii, Ampirist bir gergeklik nos-
yonuna dayanan, keyfl bir indirgemeyle Leach, bi-
ling-dist modeller olusturulmasinmm olanakhhgm:.
bile yadsili ¢iinkli mekanik modeller, geniglik ve
referanslarnda hukuki yapilarla, yani bilingli mo-
dellerle tamimlaniyordu; mekanik/istatistik utiup-
lagmasi Ideal/Gergek ikilifinin {izerine eklenmig-
1i ki, bu da, islevselel yaklagimin {(kurallar/davra-
nig} deglsmez vapisma uyumlanmast igin, radikal
bir yeniden yorumlanis demekti}® Bu karisik denk-
lemde bilincli modeli clugturan sdzsel - Rl ka-
tegoriler dizisiyle, antropologun model arasinda
herbangi bir nyusumsuzluga yer yoktu, ikincisi bi-
rincisinin — bilingli modeli uzmanlagmyg bir fer-
minolojive terciime ederek —yalmzea suretini ¢1-

deldeki wyusumsuzluklar (discrepancies), (stk1 bir
islevselcilikle diisiiniilen) «gergeklil»in geliskileriy-
e eshicimli olarak kaydetmekti. Politik sistemler
biyle bir uyusumsuzlukta odaklanmist, fakat an-
iropologun kendisinin, hem bilingli modeilt, hem
de istatistik biitiinlemelerin ampiyik alamnl agan
degisik bir gerceklige dalabilecegi, Leach’m hi¢ ak-
lina gelmedi. Temel hatasi ve bu kadar kanigiklifin
kaynajh, onun, «gergeklik»i standart ampirist tarz-
da kavramlastirmasiydi,

Bilingli ve biling-disn modeller arasmdaki aynhk
gergek bir yapisal apalizin mutlalk énkosuludur.
Bilingli modeller fenomenlerin  stirdiiriilmesine
(perpetuate) voneliktir, onlarn acgiklamaya degil,
Althusser'in deyimiyle, pratik-toplumsal islevleri,
teorik islevierine egemendir?® Antropologun gbre-
vi, bir halkin, ideolojik iiretimlerinde viicut bulan
{(mit, téren, evlerme kurallari} bilingli anlafilar:-
nin (represcntation) Gtesine gecip daha temel, «bi-
lingsiz gergeklifi» ortaya cikarmaktir; ufak parca-
It Bororo “érgiitlenmesinin bilingli, agk simetri-
sini, onun altinda yatan biling-digt, asimetrilk ya-
prya indirgerken Eévi-Strausstun yapii gibi.

Bororo analizi, en iyi durumundaki yapisal an-
tropolojinin klisik bir drnegidir. Kanal'm bu tara-
finda onunla kiyaslanabilecek bir sey ortaya cik-
madi, Curt Nimuendaju'dan (1937) bu yana, mer-
kezi ve dofu Brezilya kabilelerinde ikici (dualis-
1icy yapilar bulundugu sil sik belirtilmekteydi. Lé-
vi-Strauss, «merkezi ve dogu Brezilya toplumla-
rinin ikict Srgiitlenmesinin yalmzea arzl deffll, ge-
nellikle vamlsama oldufunus kantilamaya koyul-
du. Merkezi Mato Grosse'daki Bororo drneginde,
kdy ditzenienmesi bu ikici gemanmn dolaysiz (im-
mediate) ve basit bir topografik yansumasinl or-
taya koyuyordu. Bororolarin yerlestigi dairesel
kdyler, bir Dogu/Bat1 ekseni ile iki eksogamik par-

. caya boliinliyordu; her parca dért klam igeriyordu

ve kuliibeleri dairenin kenari boyunca diizenlenmis-
ti. Bu diametrik yap1, merkez/periferi, erkek/disgi,
kutsal /ldiifitr arasindaki {iclil bir kargitlikla isaret-
lenmis tek merkezli bir yapiyla bir arada buhinu-
vordu (coexisted), Merkezde, kadinlara siki stkrya
yasaklanms bulunan erkekler. evi vard: ve peri-
feriden ekilmemis furidabiklarla ayrihyordu. Peri-
feride, ikamet ve tevariis kurallarina gbre kadm-

larin sahibi olduklari aile evleri etrafi gevreliyor-

du. Bir etnografin bildirdigine gdre her klan Yiik-
sek, Orta ve Asaf: olmak iizere iic anaerkil kesi-
me ayrihyordu ve bunlar- endogamildiler, ancak
karsilikit boliimlerden belirli bir kesimin ityeleri,
aralartnda evlenebiliyorlardi. Biiylece, Bororo or-
gitilenmesinin, halkin- bilingli modelinin de teka-
biil ettigt, gorimiirdeki eksogamik ikicilifi, endoga-
mik biv iichi smif sistemiyle caprazlamasma bd-
limmiis oluyordu. Gene de, merkezi ve dofu Bre-
zitya’daki yerli anlatilar (representations) ve on-
larm ifade edildifi kurumsal dil, tiimityle yaml-
sama olmasa bile, gercek rolii kesinlikle ikinci de-
recede olan bir yap1 tiiriintt {ufak parcalar veya
eksogamik sumflar) varsayivordu. Lévi-Girauss bu
analizi, maddi gerceklifin bizim duyu algilarimiz-
dan farkh olmast gibi, toplumsal yaplarm da, in-
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sanlarin onlarin bilincinde olusuhdan bagimsiz ve

" insanlarin  omnlarda simgelestirdiklerinden farkl

varliklar {entities) olduklarin tamitlamak igin kul-
land:. Bu tir analizin Marx'inkine yakmligr, biling-
li olarak kabullenilmekteydi?

AKRABALIK'TA «KARSILASMA»

Eger Leach yaplsalcihgi dogallastirdiysa, Need-

ham da dondurdu. «<Adet haline gelmis» birlesme
sistemleriyle (mesyu eviilik kategorisini dogrudan
ozgiillestirenler), baska seyleri disarda birakacak
kadar gok ilgilenilmesi nedeniyle, onlari tanila-
van (identily) asll biitiinliikler degisik diizeyleri
arasinda (mekén, ideoloji, evlenme sistemi) tek bir
doniistim tiriiyle tammlanmaya bagladilar; yani
tek bir smflandirma tarzyla: ikicilik, Gbiir Ingi-
liz antropologlarinin; ve kendi gahismas: sahte-eles-
tirel, secmeci ve ampirist olan Leach’in aksine,
Needham'in iglevselci analiz zincirinin - zayif hal-
kasmi, yami feorik boglugunu, lespit ettifi dogru-
dur, Béliim tiimiiyle almt1 yapmaya deger: «islev-

sel karsilikhh bagimhilifm (interdependenco) sos-.

volojik vasalari, toplumsal antropolojide heniiz
olusturulmammstir: simdive defin hichir genel teori
artaye cikmarmus, denebilir hipotezler silsilesi (bir
yere yoneldilerse efer) toplimsal hayatin soyut for-
miillerine " degil ampirik genellemelere ySnelmig-
fir. Bu tiirden saflam bir teorik temele sahip ola-
cak wyerde, toplumsal antropoloji, tomurcuklana-

rak cofalan teknik swuflandirmalar ve tammlama

eksersizlerinde kendini gsteren kavramsal bir ka-
resiklik durumundadir her yeni alan galismasi, da-
ha da fazla tipolojik ve ybntemsel bildirilere vyol
acmaya yetecek kadar. «istisnal» ozellik getirmek-
tedir, Bir ampirik bolluk ve faydasiz oOnermeler
noktasina vardik...»® Fakat Needham'mn vapsal
yontemi Slgtisilzee kisttlayist ve giicsiizee kullams
bu durtma tepkisinin son derece etkisiz kalma-
sma yol agti. «Adet hilkmiine gegmis» sistemlerle
ilgili kendi calismasmda vapisal analiz, adet hali-
ne gelmis birlesmeleri uygutayan toplumlarda top-
lumsal Srgiitlenme ve simgesel bigimlerin, bir kav-
ramsal diizenin, karsit ama tamamlayicl terim ¢ift-
lerinin analojik olarak baglandifi tek bir smaflan-
dirma gemasiun yonleri oldufu yolundaki tek hi-
potezin dogrulanmasryla esdeger bir duruma gel-
di. Needham giderek kendisini yontem ve teori,
onun deyimiyle, «biitiinsel yapisal analiz» ve ta-
mamlayict (complementary) ikicilifin &zel teorisi
arasmntaki tuhaf yakinlasmanm sonucu olan bir
domgii icine hapsetti. Adet haline gelmis birles-
melere dayanan toplumlar «insan zihninin temel
bir dzellifinin toplumsal giriiniimiiniin bilinen en
dofrudan bigimleri» olarak ele alinmakta ve man-
ki karsithik ilkesiyle tammlanmakta (identify);
bunun potansivellerini ancak «yapisal yoniem» ge-
regince arastirabilecegine gdre, Needham, «yalmiz-
ca belirli toplum tiplerinin analizinde bu yontem-
yararli olarak ele alinabilir»® gibisinden tuhaf bir
sonuca ulastr,

Bu radikal kisirlastirmamn sonuglart iki tiirlii
~. oldu: ayin konusunda yapisal analiz’ tarzina. kargit,. .

«hermeneutics bir yorumun, belli dlgiflerde, gide-
rek vorgulanmasina — ve Ingiliz  antropolojisi
Mythologiques'in koca ciitleri ile kargilagtiginda,
genel bir- inanmazlik egilimine -— yol agt1® Akra-
balik alaninda, Les structures élementaives de la
parenté’'ye kars: benzer bir tepkiyle ve Needham'm
durumunda, akrabalik calismalarimin tiimiine kar-
s1 derin bir hayal kiriklifivla sonuglands.

Islevselcilik, akrabalikta, itkel formasyonlarin
temel eklemlenme mekanizmasini gérdi. Yapin
verili ampirik gefgeklik terimlerivle tanimlayan
ve ona Radcliffe-Brown tarafindan aktarian ¢er-
ceveyle galisan bir analiz tipi olarak tevariis grubu
teorisi, ilkel formasyonlarm ampirik farkhhklari-
11, ne agiklayie: bir depere, ne de bir modelin man-
tiki statiisiine sahip, ampirik bir ilkeye basvura-
rak asmaya calisti, Bu, islevselciligin, ancak ilahi
mitdahaleyle kivaslanabilecek bir etkililik tarzi ve

derecesi atfettifi 'nesep ilkesi’ idi. Fakat akrabalik -

sisternlerinin «tevariis» tipine gore simiflandirila-
bilecegi ve yeniden-siniflandirilabilecegi ilkesi, va
da belirli tevariis gruplarimn biitiinlendigi iglevsel
igsel-pratikler, daha cok Afrika’nin Bat, Merkezi ve
Nif bélgelerinde yogunlasan, sinirh bir etnografik
deneyime dayandirimaktaydi, Avusturalya'mn bo-
liim-sistemleriyle, Dravidian akrabalik terminoloji-
siyle, capraz-kuzen evlilifi ve ana tarafindan kan
akrabalgi sistemleriyle (cognatic systems) karsila-
siinca nosyon, gerceklik i¢in «yetersiz» bulundu.
Temel Yapiar'da Lévi-Strauss akrabalik goriniim-
lerinin ampirik farkhliklarmi, biitiinsel olarak, si-
nwrh sayidaki karsihikli degisim tarzlarmda viicut

bulan, toplumsal iliskilerin dolaysiz alanun Ote-

sindeki modeller aracihgiyla temsil edilebilen bir-
kac basit ilkeye basanyla indirgedi. Ingiliz antro-
polojisi bu meydan ckumaya iki geliskili karslhk
verdi.

1 — Birincisi, modelin terimmleri yerine ger-

cek etnografik nesneleri lkoymayr deneyen yorum- -
layict karsilikt:. Bu diizeyde hem Leach, hem de Ne-

edham Lévi-Strauss’la celiskiye diistitler. Ampi-
rist  antropolojinin  epistomolojik  doagiisiin-
den bir kurtulma ¢abasi olarak ortaya cikan yo-

rumlayict karsilik, hizla Temel Yapulara kar- .

 Birikim 60/43

st Dbir tepki, onun temel kavramlarmin manti-- "~

ki tutarlihiifina karg1 bir saldwr1 durumuna dejene—
re oldu?®®

2 — lkinci tepki yalntzca savunmada kaldr, Is-

levselcilerin tevariis grubu teorisini tamyam ye-
ni nesl, akrabalifi, dogasinin roliine deger ver--

meksizin, ya da delayisiyla «birlesmes modellepi-- X

nin dogasim tilmiiyle kavramadan tartistilar® Mo-" :

deller, zimnen, &zel etnografik durumlarn, anm-.":

da tespit edilen betimlemeleri, verili ampirik ger-
alindi, ﬁy-y
le ki, ik sistemin (model) 8geleri, arastirma sira-

ceklifin ~ yansumalarnn  olarak  ele

sinda, ikincisinin {verili elnografik goriiniig) Gge~

lerine sik1 sikiya tekabiil etmedifi zaman, mode="

in  kosurlu oldufu  ditsiiniilityordu. Lévi-Std:
uss'un modellerinin islevini ve uygulama diizeyi
ni boyle yanhs ele almca 1$levselc11er onlarin




Er i o

telerini— ve {iretici kapasitenin temelindeki 6n-ha-

zirhik g¢alismas: olarak indirgbmeyi kavrayamadl- -

lar.

YAPISALCILIGIN SINIRLAR{

Onceki iki boliim, Ingiliz antropolojisi iizerinde-
ki yapisalct etkinin -kesin karakterinin kavranma-
st icin bir baslangig ve deneme gabasin temsil e-
diyordu. Aciktir ki, yapisalcihfin bu antropoloji-
deki carpitilmis biitiinlenmesi, etkinin agm esif-
sizlifind kendi basina agiklayamaz, Yapisal aniro-
polojivle gagdas, yeni uzmanlagmalarin, neden o-
nun etkisine kars1 tiimiiyle bagisik kaldigim agik-
layabilmek icin, ikinci bir 6geye, yapisaleihfin ken-
diginin smurlarna bakmarz gerekiyor.

Bunlar ancalk, Lévi-Strauss'un calismasimin u-
ZUN ve yorucu analizivle belirlenebilir, Asafida-
ki bolum boyle bir analizin yalmzca anahatlan-
1l gliecektlr

Yapisalciiga atfedilen tarihi ortadan kaldn'ma e-
Silirmi, soyut degismezlifi icinde, Rousseau, Dilt-
hey ve Sartre gibi bagka yOnlerden benzesmeyen dii-
stiniirlerin ortak olan belirli bir anlarma sorunsali-
mn iiriinti. Yapisalcihifin iglevsel antropolojiden
kopusunu, anlama ekseninin tiimiiniin, vahsiyle an-
lik, sezgisel karsilagsmanin fenomenal mekdmmn-
dan, her kodiama gibi, bilimin sezgisel olma-
van,sert iglemleriyle kurulan Penseé savage'm {vah-
si zihnin) numenal mekanma keskin ve tedbir-
li yer deyistirmesi olugturuyordu. Bu yer degistir-
me, anlam dcin aragtirmayr bilinglilik diizeyiirl-
den bifing-dist diizeyine, deneyim alamndan ger-
ceklik alamina aktardi. Lévi-Strauss’a gore, ger-
cek anlama, ancak belirli biling-dis1 mekanizma-
iar diizevinde olanakliydi; zihnin bir grameri yo-
luyla antropolog, antropolojiyi, tarih-Oncesi siire-
since uryusturan ilkel fuygar ¢eligkisini artik coze-
bilecekti. Biling-disimin yontemsel iglevi antropolo-
jiye, tam anlamryla, sert bir bilimsellik teme]i sag-
lamaktl, yani ilkel'in bagkaligun varabilecek vf so-
nunda ortadan kaldirabilecek bir arashirma ilke-
5177

Antropolojik ampirizinden kopma cabasinda Lé-
vi-Strauss yalmzca Marx ve Freud'un ydntemleri-
ne degil —ki her ikisi de bilingli anlaralarm hig-
bir zaman dogru anlamlar olmadiklarini, ger-
cek gerceklipin hicbir zaman gergeklikler arasimn-
da en apactk goriineni olmadifim vurgulamis-
lardi®— fakat Rousseaunun «ozlesme felsefesi»
ne de dayamyordu. Bu yiizden yalmizca bir ko-
sul altinda isleyebilirdi: «dogal dirum»dan kopu-
sun dolaysiz agamasmda bulunan toplumlar, tari~

he karst koymus bulunan, simflandirma sistemle-

ri (mit, ayin, «totemizm») tarihe Kkarst varkal-
nus bulunan toplumlar bulundugu takdirde, Lé-
vi-Strauss, toplumlarin kendilerini boyle sistem-
ler yoluyla diisiindiikleri kamsindadir, ki bu du-
rumda gegmisi, tarihi bir siireg olmaktan ¢ok za-

. man~-dig1 bir. model olarak, ya da her onceki asa-
: maya ancak gbreli bir deger yiikleyen tarihi bir bo-
yut'yoluyla tasarlmlarlar Totermzm tarﬂn ya dl$"

talayabilir, ya da tersine omumla birlesebifix, her i-
ki olayda da iki aym paralel dizinin, biri tote-
mik, oteki tarihi pir arada yasamasl diigiiniile-
mez. ‘ S

Lévi-Strauss sisteminin teorik mekaninda bu kar-
sitligin (tarih/yap1) karakteri, giderck daha ¢ok ga-
tismaya basladi, Bunun (iist-belirlenmis) birligin-
de iki kerte aywrdedebiliyoruz; ahldki ve yontem-
sel.Ahliaki olarak Lévi-Strauss emperyalizmi, «In-
san durumusnun ozinii, onun muntazam, kristali-
ze safligiyla —tarihin ilerlemeye ve dolayisiyla k-
lelie tabi kildigy ve her yerde tasfiye etiigi saf-
lik— cisimlestiren yaprya kars: tarihin bir &c ah-
s1 olarak anladi® Yontemsel agidan, tarih biling-di-
s1 anlamlarn tasiyiobigim (agency) bulaniklagtir-
di, boylelikie etnolofun «nesne»siyle karsilagma a-
lanim daraltty —ilkel iistyapilarda sifrelenmis za-
man-dis1, biling-disi gerceklik diizeyinde bagari-
i, yani gercekten nesnel, olabilecek bir kargilag-
ma. Bger Antropeloji bir bilim olarak kalacaksa, ya-

/

ni nesnesini dofru. olarak anlayacaksa, buma an-

cak belirli bir toplum tipinde, yani Hegel'in tagih-
siz tarihinde, «tarihi s sifir derecesinde» bu-
lunan «sofuk» toplumlarda yapabilir,

Tarihi ve yapisal analizi ayirip, her birine ay-
r1 bir gerceklik kesimi vermekle yapisaleiik, za-
manmun saldirtlarma karst diveniging ikici bir (sos-
yolojik) bilgi teorisinde temellendirdi® Fakat bu ay
rim, ya da ikiciligin manng, Lévi-Strauss'u iki ter-
cii arasinda sallantida kalmaya zorladr, tari-
hi ve vapisal analizin tamamlayiciligrn vurgula-
mak veya karsit olduklarmm iddia etmek. Boyle-
ce iistyapilar hem «bncel» (tarihi belirleyici) ola-
bilirler, hem de buna karsin toplumsal formasyo-
nun Him diizeylerinin altinda yatan yasalarm da-
ha temel gergekhgmm bir goriiniimil olarak kala-
bilirler®

Yapisal antropoloji bundan dolay:, biri ,01ma—-

yan {(absent) ve (ve hitkmedilen), 8biirii zzmni (imp
licit) {ve hitkmeden) iki model arasinda sallanti-
da kaldi. Olmayan model iistyapiun dncellifini ta-
mirken, zimni model onu, mitik doniisiimler Srne-
diyle tamimlanan anlatimsal déngiide eritiyordu.

Gene de Lévi-Strauss'un galismasinn karmastkli-
#t oyle ki, degisik ve karsif bir tarih teorisi gikar-
mamizl olanakli. kildy; tarihin baski altipa alin-
masiyla birlikte gerilim icinde varolan bir teo-
ri ve biiylece, bu gerilim yoluyla onun (Lévi-Stra-

uss'un)} tarih kargismdaki Lkonumumdakl ger-

cek muglakhgr acikliyor.

Tarthe ideoclojik Xkarst koyus ve onunla birlik-
te bulunan ikicilik, toplumsal formasyonla-
mn Marksist Bilimine uygun bilimsel bir tarih te-
orisiyle bir arada varolmakia® Higbir yerde yo-
gun, ya da sistematik bigimde ortaya konulma-
mms bu ikinci bilimsel teori, (i) formasyonlarn «i-
lerlemekte olan» ve «duragan» olarak ayirmayl, ta-
rihin ideolojik aligilanmasin bir etkisi saya-
rak reddetmektedir; (i) tarihin insanlarin zaman-
la iliskilerini yasadiklari olanak} birkag tarz-
dan bir tanesi oldufumu, bu iliskinin farkll i¢sel-

lestirildigi konusunu iistelemnektedir; (i) tarxh.lerz_-_
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7
oi taribi olarak yasamamalan disinda, hichir se-
kilde «tarihsiz» tophimlar olamayacagini olumla-
maktadir; ve son -olarak, (iv) toplumun yapilari-
nin her birinin (tckn01031 ideoloji v.b.) kendi ta-
rihine sahip oldugu séylebileceginden, bizim «ta-
rih» diye adlandirabilecegimiz tek, homojen bir me-
kén bulunmadigim onaylar; tarih, uzay iginde ol-
dugu kadar, «<zaman iginde» de siiregenlifi bulun-
mayan, karmasik, esitsiz bir birliktir3

O zaman neden Lévi-Strauss bu ikinci tarih kav-
ramim hi¢ yiirlirltige koymadi? Cevap, zimni/ege-
men -modelinin déngiisiinde yatiyor, Kendi parca-
lar1 arasinda tamamen bir esitsizlik bulundugu-
nu belitlediginden, ya da varsaydifindan, yani, ek-
lemlenmelerindeki bir asimetriyi hicbir zaman be-
litlemediginden, yapesaler biitiinliik  hichir  za-
man kapitalizwm dncesi dretim tarzlart genel teo-
risine bir temel olamayacakiir. Bundan dolayi, ya-
pisalcilik iki seyde esit olarak yeteneksiz: 1 — bél-
gesel teoriler kurmakta (8rnegin, «ilkel» formas-
yonlarda akrabalifin yeri hakkinda bir teo-
ri); 2 — farklh kapitalizm-dneési iiretim - tarzlari-
nin dzel teorilerini kurmakta. Yapisalcilifm smur-
lart, onun egemen modelinin — iginde iistyapala-
rin altyapilarla birlikte varoldugu {ecexist), bu ara-
da birlik, iletigim, ve iistiiste binmelerinin, arala-

rmdaki «boslogas ¢oktiigli, ikici bir bilgi teori--

si tarafindan empoze edilen etkili bir biitiinlii-
glin— sinirlart tarafindan belirlendi.

Belirli- bir tarihi evrimi hem bilginin nesnesi ha-
line getiren —«evrim» deyimini bazilan igin tasidi~
g1 askm (trascendent) anlamdan soyarak-—, hem
de bu evrimi yapilar diizeyinde karsilayan bir top-.
lumsal formasyonlar teorisini, yalmzca tarihi mad-
decilik Gneriyor,

BUNALIM

ingiliz antropolijisinin igsel bunahmi, bbylece,
iki kosulun birligidir: bir pratik olarak dogan ve
el altindan bir «teoriye» doniistiiriilen islevselcili-
£in had safhadaki teorik durgunlugu, ve, Leachin
dogallagtirdifn, Needham'm kisiwlashrdift yamsal
antropolojinin marjinal, ¢arpitilmis ve e§1t512 ge-
lismest,

Burada, «igsel» ne anlama geliyor? Inglhz ant~
ropolojisinin bunaliminin kendisi, iki kartenin fist-
belirlenmis birligidir, teorik/politik; Her ne ka-
dar bu makale tiimtiiyle birinei kerte iizerinde, ant-
ropolojinin icsel bunaliminda, bir teorik pratik
olarak bunalmmnda odaklandrysa da, ikincisini de
-Iclsaéa gozden gecirerek sonuclandiracapiz.

Diinyanm «ilkel» diye vaftiz edilen kesimi, em-

! Ekonomi Politijin Elestirisine Katki,

2 F. Steiner, Taboo, Pelican Books, 1967, s. 15.

3 Or.: «statily, «rol», «prestils, «catisma», «otorites,
sduygu», Goddard, New Left Review'un 58.inci sayisin-

- da ingiliz antropolojisinin  normatif ampirizminin iyt
bir elestirisini veriyor. «Rol teorisi»,- politik antropola:.

peryalizenin baskist altinda, ¢ifte ve geliskili bir

doniistime ugramakiadir, Bunun bir bsliimii (Avus-
tralya, Kuzey ve Giiney Amerika) maddi olarak bii-
yiik olglide imha edilmis, toplumsal olarak parga-
lanmugtir: «19. Yiizyilin baslarindaki 250,000 ver-
live karsihik, hepsi degilse de bityiik cofuniufu ac
ve hastalikli, yasadiklar ¢ollerde maden isletme-
lerinin, atom bombasi deneme alanlarnin, roket
menzillerinin tehdidi altinda bulunan 40,000 verli
vardir Avustralya’da... Brezilya’da 1900 ve 1950 ara-
sinda 90'dan fazla kabile ortadan kaldimlmustr...
Ayni donemde, 15 Giiney Amerika dili artik konu-

sulmaz olmustur.» Obiir béliim (Afrika, Cin, Git--

ney-Dogu Asya, Giiney Asya) kapitalizmin baskisi-
nm eziyetini, geleneksel toplumsal yapdalki biiyiik
degisimlerle gekti, ya da diinya emperyalizminin yé-
Tiingesinden tlimilyle gikti. Emperyalizmin getirdi-
gi bu cifte doniisiim, antropelojinin iki diizeyinde
etkili oldu:

1. Toplumsal antropolojinin geleneksel nesne-
sini olugturan «ilke! biitiinlilks —«kabilesel mik-
rokozmoz— hizla kaybolmaktadir ve birkac on-yil
"igersinde, varhi tiimiiyle son bulacaktir,

2 — Alan calismasinim geleneksel tarzlarmin
omrii giderek kisalmaktadir; devrimei ve ulusal
kurtulus niicadelelerinip yitkselmesinin, daha 8nce
Bati'nin ekonomik ve politik tekeli altindaki bsl-
gelerde, antropologlarmn verili saydiklan geleneksel
iliskiler kaltbim (sBmiirgelestiren Ozne/s6miirge-
legtirilen nesne) pargalamalari ve emperyalizmin
politik hegemonyas: yoluyla bir zamanlar girilebi-
lir olan yerleri kapamalar:i nedeniyle; va da Ozel
etnik .gruplarin lkapitalist bir tiretim tarzinda
dziimlenmelerinin, antropologu, yeni bir teknik pe-
rektiren yeni bir nesneyle karsi karsiya birakma-
sindan dolayi.

Béylece. Ingiliz antropolojisi yalnizea teori ola-
rak durgunlagmakla kalmiyor, aym zamanda, bir
pratik olarak'da tehdit alimda, Kendi ézgiin bu-
nalimnm —kendisini bir bilim clarak kurmaktaki
basarisizifimn— yamisira, antropolojinin diinya
Olgiislindeki bunalimimn da etkisi altinda. Mark-
sist antropologlar, antropolojinin, entegre bir dal
olarak bir gelecefe sahip bulundugu mitini teshir
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etmeli, bu mite ve onun ardindaki arkeolojiye, ha- - :
yatlanm sitrdiiren «ilkel» gruplarin politik dzgiir- = -

[iigli ~emperyalizm ve kapitalizmden kurtulusla-

r1i—, emperyalizmin soykirimsal uygulamalarmi.
arastirma, ve imha ettigi toplumsal ve kiiltlirel = -
birlegikliklerin {(ensembles) gergek bir bilimsel ap- -
layisiyla biltiinlesmis, veni bir pratikie kars1 k- '
.malhdiriar, :

linin daha sonra «Gome Theorys (Barth, Bailey) ve -::
bltinlemeler politikasini (etoplumsal sebekelers, epar:

catl gruplare, ¢eylem donatimlary vb.) dziimlemesinde

" teorik./ temeli olugturan istevselciligin, igsel- oznelligm-

den evrimlendi.

4 Afrlccm Svstems of Kmship und Marriuge, (Afnku’da




Akrabatik ve Evlilik Sistemleri), sd.A'R. Radcliffe-
Brown ve D, Ferde (Oxford 1850, s. 10-11.

s Malinowskl, aktaran Leach, Man and Culture (insun
ve KOtir), ed. Firth (Londra 1968), Radeliffe-Brown,
«On the Concept of Function in Social Sciencer {Top-
Jumsal Bilimde igiev Kavrami Uzerine} Structure tnd
Function im Primitive Society {ilkel Toplumda Yapr ve
islev Iginde), Cohen and West 1968.

¢ Bkz. Peter Worseley, Science and Society, s. 26

{1961}.

7 Bkz, Dorothy Woodman, The Making of Burma (Buy-
ma'nin Qlusumu) (1962), s. 335 ve sonrasi Cezalan-
dirma -seferlerinin soykinmsal politikas1 ve Burma di-
renisi — Woodman'in devasa kitabinin hemen hemen
ticte birlni kapsayan bu konular, Leach'ln caligmasin-
dao birkac dafinik basvuruyla gecistisilivor.,

3 The Rituol Process, Structure ond Anti-Structure
{Ayin S}';reci: Yapt ve Karsi-Yoapi), Londra 1969.

% Social Anthropology, s. 20, 41.

® By hegemonyanun sinirlarinin daha kesin olarak be-
lirlenmesi (gerekiyor; ama bu makaledeki incelenme-
sinin 6ngdrdiigd hovutlarda, ]

1t Historie et Ethnologie, ilk basim; Revue de me-
taphysique et de Morale s. 54 (1948), ikinci basim:
Anthropologle Structurale iginda,

12 Lecon Inaugurale faite Je mardi 5 janvier 1960, Col-
lege de Frunce Paris; The Scope of Anthropology
{Antropolojinin Boyutiart) olarak gevrildi, Cgpe. 1967.
12 Tristes Tropiques, Libraire Pion 1855, s. 62,

14 Research in Social Anthropoiogy (Toplumsal Ant-
ropolojide Arastirmal, Socigl Science Research Coup-
cil 1968, s. 2; Bealile, Other Cultures (Bagka Kittlr-
ler), s. 60. '

15 Krs., Ormegin, Southallin sézii, Political Systems
and the Distribution of Power (Politik Sistemler ve Gii¢
Dagilimi), ASA 2 (1965), s 117: «Sinflandirma ve ge-
nelleme, uygulayict onlari o duruma getirmedigl tak-
dirde, farkil sirecler dedildirler. Tiplerle siniflandit-
ma, genellemeye giderken, hemen hemen kaginiimaz
bir asamadir» Leach, ucikea «yupnsul-l$levselci>§‘:olcm
Southhall'in tek bir yontemsel yapinin tamamilayici
ybnleri olarak digiindtklerinden bositee aynidi ve
kars: cikiL

1% ¢Structure and Diolectiess {(Yapl ve Diyalektil) icin-
de, Structural Anthrapology.

1 Bkz. LéviStrauss: «On Manipulated Sociological
Models» (Yénlendirilmig Sosyoloiik Modeller {zerine},
Bijdragen tot de taal., land-, en volkenkunde 116. (19609,
Maybury-Lewis ‘in, onu, Bororo’da varcimayan yapl-
lar kegfetmekle suglayan makalesine cevap.

18 Krg. Gellner, Mind (Zihin) 1958, s. 180 «© {Leach)
‘toplumsal yapt'yi, insanforin zihinlerindeki, toplumio-
rnam ldeal bigimde nasil orgiitlenmesl gerektidgi, {po-
litik) glictim nast dagitimas) gerektigl hakikindaki di-
siinceleriyle esitiiyor gibiy '

19 Krg. Firth'in Political Systems’a Ornséz'de Leach hok-
xindaki ifadesi: «Dr. Leachin analizinden cikan  so-
nugiardan biri, Malinowski ve dbiirlerinin qideal ve
egergeky (veya «normalz) davranis kaliplars (patterns)

.. arasmda yaptikian ayrimin vurgulanmasiydi. Ama Dr.

;- Leach’in elinde — bu aynim yeni bir dnem kozanmak-

‘ta, Ona_gdre,. bir toplumsa! sistemin betimiemesin] ve-

ren modelde ortaya konulanlar, ideal kaliplardir —
«dogrus sayilan toplumsal iiiskiler, Modelin bir kuru-
lus (construct) ofarak zorunlu detigesl demsk, teme-
finde, kendi kendisinin dinamik bir anafizinin sadio-
masinin engsllenmesi demektirs

® Althusser, For Marx (Marx Igin), s. 231: krs. «Social
Structure» (Toplumsal Yapi}, bilingli/biling-dis1 modet-
ler, Stlruciurul Anthropology icinde.

3l (Social Structuresa ek op. cit. 344; krg. 1872'de,
St. Petersburg’da, Evuropean Messenger'de yayimlanan,
ve ikinci Almanca baskisinin sonsdzinde Marx tara-
findan onaylanarak alinti yapilan Kapital lzerine in-
celemeden: «Eder uygarhk tarihinde hilingli  Ogeler
bu. denli ikingl bir rol oynuyorlarsa, o zaman, kanusu
uygarlik olan bir elestirel aragtirmanin, bilingliligi her-
hangi bir bigimde, ya da sonuc olarak temel alomaya-
cadl, kefidilifinden ortadadir. Bu, dlsiincenin dedil,
yalnizea maddi fenomenin boslangic noktasi olarak
is gbrebilecedi demektiry

2 purheim ve Mauss'a Girig, Primitive Classification
{ilkel Simiflandirma), ed. Needham (Gohen and West
1963), italikler benim. (yazarin) .
2 Sociofogus 10 (1960}, s. 117,

24 Needham, en ¢ok «Lévi-Strauss'cus gbriinen vozi-
jarindan birini, «dbskirantismyini Lévi-Strauss’un etik-
sinti vericis buidugu, Jung'a ithaf ediyor. likel ideolo-
jik formasyonlarin yap:sal incelemesinden uzaklasmak-
ta olan bu hareketin en giincel drmedi, Mary Douglas’in
Le tru et le cuil incelemesidir (Listener 5 Eyil 1970}
— filistenizmi, evren, tarih ve bireyl her (gercek vya
da gbdrinirde) merkezi olmakian ¢ikarma  ¢abasinin
yiizyDze geldigt, teoloiik muhalefeti animsatiyor, Dinci
yorumculuk ve yapisal teori arasindoki bu kargithk,
1 évi-Strquss ve Kotolik fenomenolog Paul Riceeur
arasindaki anlagmaoziikta agikga ortaya konuyor, NLR,
61.

% (y.: Korn'un Lévi-Strauss'a yoneittigi suldin, Biid-
ragen 125 ve Americun Anthropaologist 71, {1_969). Bu
polemikierin ilkinde, Korn, <«yappmnm, L&vi-Strauss'un
kullandigl kadariyla, «herhongi bir dzel dgeler dizisinin
gnalitik  birimlerinin, tek baglarna ele alindiklarinda
bir anlam tosimayacakiarin sbylemenin baska bir yo-
jundan 6te bir sey getirmedidi» sonucuna vardi, yani,
Lovi-Strauss’'un yap kavram, bir biitlinlin dgelerinin,
bir sistemin parcalan olarak, hirlikte ele alinmasim
gerektiren gelensksel kavram. Bu tuhaf goris, Rad-
cliffe-Brown’in Lévi-Strauss’u anlamamasini anlagiimaz
kiiyor, ne birinin yorumcu {heuristic) ifldsiny, ne de
Stekinin yorumcu verimiiliging acikhyor.

8 Birlesme teorisyenleri, insan toplumlanndaki evlilik
kurallarmi temel bir clkenins (Lévi-Strauss) ya da
ekurumrun (Dumont) dediskenleri, kapali bir dizi olus-
turan tarziar (modalite) olarak gbrlyoriar.

2 Krg. E. Fleischmann, «L'esprit humain selon Cl.
Lévi-Strauss», Archives Européennes de Socioclogie
1966, No. 7.

2 Tristes Tropiques, Plon 1955, s. 62.

2 Scope of Anthropolegy, s, 49; Triste Tropiques, ¢e-
sitli bélimleri. '

10 Bz, «Texte Inedity, Catherine Backes-Clément, Lévi-

Strauss: la structure et le malheur, Editions nghers,
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Paris. 1970, s. 183 ve sonrasi; krg. Noel Mouloud,

Langage et Structures, Payot 1969, $. 1890 ve sohrasi,
31 La Pensée Sauvage; cev. The Savage Mihd, Londra
1968, s. 130. «Critéres scientifigues donc fes discip-
Iines sociales et humaines», Revue internationales des
sciences socigles, 16 No. 4.

2 | gvi-Strauss'un calismasinin karmasgikhér izerinde
wisrar etmeliviz. Marksist elestirmenleri, onu, dogru-
dan edzinde» ideoiojik, busit, homojen bir biriik ola-
rak gérme edilimindeler (6r. Goldmann, Terray, Séve).

Karmagikhgindan vazgegilince, bu basit kavramlagti-
ma, derinde \{gtan teorik kopus]ah (ruptures) gérmez.
den gelivor. Ote yandan, Lévi-Strauss’un- tarth kavra-
mina bakarken, bdyle iki kopusu tespit etmeye co-
ligtim,

38 Roce et Histoire, Gonthler 1987; s. 43, 66, 72, «The
Concept of Archaism in Anthropology», (Antropoloji-
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de Arkaizm Kavrami), Structural Anthropology; «Texte

Inédit», op. oit,




