Glidane bundan uzaktir, Niye?

Bu olamaz mi? Olaobllir, Ola-
maz demiyoruz ama bu olabi-
lirligin inandinici ipuglarini isti-
yoruz.

Mahmut'a dahor elegtirel yak-
lasilir ama’ bu elegtirellik sdy-
lemekten Oteye gitmez. Sdézge-
timi, Gildone'yi bir boska ka-
dinla aldatir. Film bize aldatma-
yt gosterir. Mahmut, niye Gll-
dane'yi dedil de o kadini tercih
eder? intikam degildir bu, da-
ha sebebler var. Sézgelimi O'nun
Glldane’den doha cok kadin ol
masl... vb. Oldyin derinlidine

*inilmeden haber olarak gegilir,
Bunun kargitt olumlu bir &rnek
olarak, Mahmut'un bulagik yi-
komasini gdsterebiliriz. Glidane,
erkenden ise gitmek zorunda kak
digr igin, bulagikiar Mahmut'e
kalir. Mahmut'un diinyada akli-
na hayaline getirmedidi bir is.
Mahmut'un bocalayisi. Film iz.
lenirken, seyirci hemen ve ilging
tepkilerde bulunuyordu bu sah-
neye.

Film, Glitdane’'nin  TUlrkiye'ye
kagmak icin havalaning gelme-
siyle biter. Mantiklli bir son, O
gelisim iginde, yapabilecedi en
olumlu seyi yapiyordu Gildane:
Cozlimstizitik. Ucada binemeyip,
araya yigiip kalmas: da bunu
isaret eder, kanimea.

Sanat iiriiniinde, ille de dog-
ru ¢dzim aromak yanlis kanim-
ca. Yo da sdyle sbyleyeyim: Co-
zUmsiizIUgl, belli bir perspektif-
le desifre etmek, acida cikar-
mak da bir ¢bziim,

Sonuc olarak, Almanya Aci
Vatan'in bir hic ya da bir bas-
vapit ofdugunu sdylemiyorum,
Isaret .edilmesi gereken su ki:
Bir tokem -olgular “Tirkiye sine-
masina girlyor bu filmle. Bu ol-
gulann sinemalostinimas) Yesil-
¢am'in klasik teknidiyle yapildi-
Gt icin basarr saglanamiyor.

S. BULUT

KANUN
KONCERTOSU'NUN
DUSUNDURD GKLERI

5 Ocak 1980, AKM'de diizen-
lenen H.,F. Alnar't anma konse-
tinde bestecinin «Kanun Konger-
tosu» da, Hikmet $imsek ydne-
timindeki istanbul Devlet Sen-
foni OrKestrast esliginde Ruhi
Ayangil tarafindan seslendiriidi.

—_

Once eserin adindan bastaya-
iim. e¢Kanun» ve «kongerton...
Ortak bir kiltiiriin Grinii oima-
yan iki kavram. Gergi «kanun»
un Batr'da simdilerde pek kuila-
nimayan ckrobalarr yok  degil,
ama  ¢kongerto» bizim igin ol-
dukga yeni bir bicim,

Eserin bestecisi H.F. Alnar,
«Tirk Begleri» diye anian CR.
Rey, A. Saygun, N.K. Akses ve
U.C. Erkin'den farkli olarak, mi-
zige «alaturkay iie ve kanun ¢o-
larak baglamig. Bu nedenle olo-
cak, Batr'yr dOgrendikten sonra
mizide yaklasime Ziya Gokaip’
lerden milthem, meshur «mizik
devrimirnin klusik yoklagimindan
farkl,  «{...) milli  musikimiz,
memleketimizdeki Halk musiki-
siyle Batr musikisinin kaynas-
masindan dogacaktr. Halk mu-
81kimiz bize birgok melodiler ver-
migtir, Buniart toplar ve Bati
musikisi usiline gére «armo-
nize» edersek, hem miill, hem
de Avrupali bir musikiye malik
oluruz» (Gokalp, Z., TurkcGii-
§iin *Esastary,.fst., 1969, s, 147).
Cumbhuriyet’in® bu blyiik ideolo-
gunun gdriiglerini herhalde vye-
tersiz bulantar da olmus. Bun-
lar da gokseslendirilmig tiirki-

lerin yamisira Boti'da takip et

tikleri ekoliin gizgilerini asmak-
sizin, bittakim geleneksel mo-
tifleri alip eserlerine serpistir-

" migler ve saninm, Sark’'in o eg-

zotik havasint dinleyenlere ra-
hatca teneffis ettirebilmislerdir.
O dénemin havasi disiintlecek
olursa, kendini pek kolay bu et
kilerden kurtaramamis olmasi
muhtemel bir F. Alnar ise, ilk
gbz adris) kanununu da gelis-
tirmeye c¢abalamig, geleneksel
tarzda calinig) agmayl denemis,
bunu sapmma kadar Batil bir

formu kullanarak, belki hem ka-
nunu hem de kongertoyu zorla-
yarak denemis. Sonucu nasil ol-
sa bedenen-begenmeyen, yeren-
Bven , bjy dolu insan var. Bizim
Gzerinde .Hurmak istedigimiz F.
Alnarin yaklasimi. BHebildigimiz
kadariyla ilk ve son gahigrma bu
perspektifie sorunu ele alan.
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Konserde . solist olan Ruhi
Ayangil koncértoyu bestecisinin
diginda seslendiren ilk icract. itk
yorum tarihi 1951 olarak bildiri-
len bu eserin F. Alnar diginda
kimse tarafindan bu son konse-
re kadar calinmamig olmasin
acaba  bestecinin  egoistliglyle
mi agiklamah? Yoksa konustuk-
lart zaman mangalda kGt birak-
mayan Tlrk Musikisi san’atkér-
larinda mt biraz kabahat var?
Resmi  Cumhuriyet  ideolojisi

Tlrk Mizigi'ni devre digi birak- -

mig, hattd cesitli sekilierde bas-
farmaya galigmigti. Boylece bu
téirle udraganlar, tamamen ige
donilk, tekseslilik-coksesiilik, me-
[odi-armoni,  alafranga-alaturka
gibi sun’i karsitliklarin, bunlarin
belirledigi alomn disina gtkma-
dan ve bu alon icinde bir taraf
olarak yosammi slrdirmils, ge-
nellikle toplumun tutucu kesim-
lerivle iligki’ iginde olmugiard:,
Giderek gelenekten geleni dedgil
gelistirmek, korumak dahi im-
kansizlasmis, hele gazino olayi-
nin yaygmlagmasiyla hemen tim
imkanlarin bu alana seferber
etmisti Tirk muozikeiler, Tabii,
sayllart son derece 0z olmakla
birlikte, bu alondo saygideder
¢aligsmalar yapan, israrla piya-
sayla iliski kurmayan, «dealisty
birtakim insanlar da vardi. Bun-
iarin foadliyetleri, radyolor, istan-
bul Belediye ‘Konservatugrl ve
birtakim musiki cemiyetleri ile
sinirlanmigtl. Piyasacisindan,
cidealistrine yine de tim Tirk
musikisi «miintesibleri» bu du-
rumdan Kurtuluglarini devlet des-
tedinde bir okula badlarlardi,
her tarlll elestiriye karsihk bdy-
le bir okulun herseyi dedistire-
cedini soyleyerek cevap veritler-
di. O Umitlerin baglandi§i oku-
lunsa hicbir ciddi on caligmas:
ortaltkta  yoktu. 1975'de tama-
men politik amaclarla kurulan
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«istanbul Tirk Musikisi Devlet
Konservatuar»  oldukga seving?
yaratti bu camiada. Bu igin es-
nafhgini yapandan, politik he-
saplar pesinde kosanag, bu ara-
da bilimsel galigmaya, metodik
editime gercekten inanmistara
kadar pek c¢ok, kimse hoca ola-
rak alindi. Ve kisa zomanda te-
melde ¢irlik bir yapiyi yeniden
lireten bir kurulug haline geidi

ol

LENIN, L. SAVE,

L. SAVE ELESTIRISI vE
HEGEL DIVALEKTIGINE
BiR YAKLASIM

Birlkim Dergisi'nin 12. sayisi-
da «Sinif Miicadelesi ve Hegel
Diyalektiginin Marksist Goriisle
Ayakiar  Ustiine  Oturtulmasi»
boshidiyla L. Sove’nin bir yaz-
birlikte yayiniandt.

L. Save yazisina Kapital'in 2.
baskisina son sézinden Marx’
tan bir alintiyla baglyor: «Diya-
lektigin Hegel'de icine dlistligh
yanisama, Hegel'in diyaiektigi-
nin igleyis bigimlerini genis ve
bilingli - bir  sekilde tasarlayip
aciklamasini engellememistir hi¢
bir zaman. Hegel'in Diyalektigi
basasag  duruyor.  Gizemsel
(Mistik) kilif igindeki akilei (Ras-
yonal) gekirdedi farkedebilmek
icin Hegel'in diyalektigini ayak-
lar: {stiine koymak gerekir.»

Evet Marx boyle dedi ve yap-
t. L. Save'de bu konuda iize-
rine diiseni yopmak icin yukar-
daki alintiyr veri aliyor, alintiyi
yoruma caligiyor, L. Save: «On-
lar (Marx ve Engels, E.G) bu-
rada sézkonusu olan materyo-
list gérigle ters ylz etme igle-
minin gergekte ters yiiz olan
birseyi (abg) ters yiz etme, ya-
ni  diizeltme «ayakiar Ustiine

koyma» islemi oldugunu ocikea

belirtmiglerdi.» der demez eleg-
tirmen telasa kapiliyor ve: «Ya-
ni gergeklik (abg) Hegel'de ters

okul, Hattd diplomali assofist-
ler,. disco-fasil oOncilerini falan
yetigtirdi.. Bu ortamin sagladigt
asgari  firsatlan  dederlendiren
bir avug insansa metot yazma-
ya, beste denemeleri yapmaya,
ogrencilerivle  yakindan ilgilen-
meye giristi. Ancak bunlarin
«minferit»  cabalar  olmaktan
dteye gittigi sdylenemez., Tipky
bir Ferit Alnar'in ¢ikip «Kanun

Koncertosus: - bestelemési - gibi;
tipki- k. fcrastndan: ancak: yak-
lagik- 30" yil: sonra- bir: bagkd: ye-
tenekli kanuninin: bu* eseri- ¢ala:’

bifmesi: gibi; tipki- bt eserl’ ¢a- .

labilecek bit: liglingii: solistin’ bel-
ki bir 30 yiI sonra: cikabilecedi
gibi... :

FERRUH: GENCER

yUz olmustur, bunu bir doha
ters yliz etmekle yeniden ger-
cekligi bulmus oluruz. Bu sdz-
ler Hegel't Marksizme kabul et-
mek icin yeterli bir formil gibi
gériinmiyor bize» deyip nokta-
lryor. Bence' zaten L. Save de
Marksizme yeni bir filozof ka-
zandirmak amaciyla tartigmiyor,
Hegel kendindsnh &nceki - tim
idealist felsefelerin topariayicisi
ve bilylik bir idealist filozof ola-
rak yasadidi burjuva toplumda
burjuvazinin degirmenine su ta-
styarak gbrevinl yerine getirdi.
Ama ne varki ckendinde $ey-
letin  bilinebilirliJini» ‘savunuyor
olusu, dolayisiyla (Brnedin Kant
«imana yol acmak i¢in  bilimi
algaltirken»})  —bilginin  tanrinm
bilgisi olmasi idealist yargisiyla

hareket etse de— «Bilimi yiik--

seltici» {Lenin) bir rol oynama-
styla dider idealist filezoflardan
ayn ele almmall, ayrica «Diya-
lektigi, karsit olam birligi icin-
de kavrama» temel anlayising
uyarll bir bigimde céziimlemege
calistigindan dolayr dahiligi tes-
lim edilmell, ondan &grenmek
anfaminda alinabilecek ne var-
sa alinmahidir,

L. Save sbz konusu alintidd
Hegel'in gercekligi ters vyiiz et
tigini sdylemiyor. Bu dogrudur
ama L. Save'in sdyledigi, tartig:
tidi degdildir. Hege! diyalektiginin’
gercekte ters yiiz oldugunu soy: -
liyor. Bu ikisi farkly- seylerdir.
Niye gergekie ters ylzdiir Hegel

diyalektigi? Cinkii Hegelct ided-
list zeminde diyalektik siritmeks
tadir, tipki mekanik materyalizm-
de mekanizmin siritmast. - gibi:
Hegel idealist bir tarzda yorum-
ladi§i dinyayr diyalektik olarak
kavrarha ugragindadir, Diyalektix

§i Hegelci idealist-zeminden ge-

kip gikarmak gerekir, Ornegin
goyle:

«Varlik ve- 8z kavrarmn ;| imo-
mentleridirs (Hegel) .

«Tersine gevirelim bunu, bey-
nin en yitksek iiriniidiir kavrgm-
‘lor» (Lenin} Ashinda sadece ger-
ceklik degdil «gergeklily: kavra:
mi bile Hegel'de ters yiz olmitig-
tur. Ama gercekligi ters yiz et
menin sorumiuludu’ yalniz bosl-
na Hegel diyafektiginde . degil
—Diyalektige ‘idealizmin- ettikléri
de hesaba katildiginda- bir bii-
tlin olarak. Hegel: felsefesindedir:
Diyalektik - ve: materyatizmin’ bi-
i olmazsa: olmaz : tirtinden:: bir
felsefi bitin" olusturmalar ben-
ce Hegel felsefési icin® sézkonu-
su olamaz. . Hegel'de " diyalektilk
ve idealizm’ birbirlerint tamamla:
maz, tdm- tersine: birbirterine ¢e~
ligik - bir' konum . arzeder, * Iste
onun igin Lenin tanrinin bahset-
gl bilgiyle "de olsa Hegeleiligin
bilimi' - yilkselttigini séyler. iste
onun icin’Lenin, Hegel'in -«Mari-
til - bilimisni okurken «Cok: gii-
zell Ama mutlak ide'nin ve ided.
lizmin ne isi var burada?y diye
Hegel'e sitem eder. g

L.: Save'nin: metninin® slegtir:
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