s

«dstanbul Tirk Musikisi Devlst
Konservaiuary  oldukea seving
yargtit bu camiada. Bu isin 8s-
nafligint  yapandan, politik  he-
saplar peginde kosang, bu ara-
da biiimse! calismaya, metodik
egitime gergekien inanmislara
kadar pek cok. kimse hoca ola-
rak alindi. Ve kisa zamanda te-
melde clriik bir yapiy yeniden
ireten bir kurulus haline geldi

LENIN, L. SAVE,

L. SAVE ELESTIRISI VE
HEGEL DIYALEKTIGINE
BiR YAKLASIM

Birlkim Dergisimin 12. sayism-
da «Sinif Micadelesi ve Hegel
Diyaiektiginin Maorksist Goriisle
Ayaklar  Ostine Oturtulmasi»
bashigiyla L. Save'nin bir yad-
pirtikie yayinlandl,

i, Sove yazisina Kapital'in 2.
baskising son sbzinden Marx'
tan bir alintyla bashiyor: «Diyo-
lektigin Hegel'de icine dustiga
yanilsama, Hegel'in diyalektidi-
nin igleyis bicimlerini genis ve
bilingii - bir  gekilde tasarlayip
aciklamasini engellememistir hi¢
bir zaman, Hegel'in Divalektigi
bagasagdl  duruyor. Gizemsel
(Mistik) kshif icindeki akilc {Ras-
yonai) cekirdedi farkedebilmek
icin Hegel'in diyalekiigini ayak-
lar: Gstine koymok gerekir.»

Evet Marx boyie dedi ve yap-
. L. Save'de -bu konuda fize-
rine diisen yapmak icin yukar-
daki alintiyr veri aliyor, alintiyl
yoruma caligiyor. L. Save: «On-
lar {Marx ve Engels, E.G) bu-
rada sézkonusu olan  materya-
fist gorisle ters yliz etme isle-
minin gercelkte iers yuz olan
birseyl (abc) ters yliz etme, yo-
ni dilzeltme gayakiarl gstiine
koymas islemi oldugunu agikga
befirtmislerdl.» der demez eleg-
tirmen telosa kapsliyor ve: «Ya-
ni gergekilk (_ubc) Hegel'de ters

okul, Hattd diplomah assolist-
ler, disco-fasil anciilerini falan
yetistirdi. Bu ortamin sadiadidt
asgati fwsgthn degerlendiren
bir avug insonsd metot yazmo-
ya, beste denemeleri yapmaya,
Byrenciteriyle yakindan ilgilen-
meye girigtl.  Ancak punlarn
aminferits  gabatar olmaktan
preye gittigi sdylenemez, Tipks
bir Ferit Alnar'm cikip «Kanun

Kongerfosu» besielemesi gibl:

“tipkt 11k icrasindan  ancak yak-

lagik 30 yil sonra bir bagka ve-
tenekli kanuninin bu gseri golo-’

bilmes! gibi; tipki bu eseri ¢o- .

labllecek bir Ueinch solistin beb
ki bir 30 yil sonrd cikabileced!
gibi...

FERRUH GENCER

yhz olmustuy, punu bir daha
ters yuz otmekie yeniden ger-
cekligi bulmug oluruz. Bu siz-
ler Hegel'i Marksizme kabul et
mek icin yeterli bir formil gibi
gbrinmilyor bize» deylp nokio-
liyor. Bence’ zaten L. Sove de
Marksizme yeni bir filozof ka-
zandirmok amaciyld tartismiyor.
Hege! kendinden snceki - tim
idealist fetsefeletin toparlaylcist
ve biylk bir idealist filozof olu-
rok yagsadifn burjuva toplumda
burjuvazinin defjirmenine su ta-
siyarak gorevini yerine getirdi.
Ama ne vark ckendinde Sey-
lerin bilinebilidigini» sgyunuyor
olusu, dolayisiyia (drnedin Kant
«mana yol aemak igin  bilimi
alcaltirkeny) —bilginin  tannnin
bilgisi oimasi idealist yargisiyla

" hareket etse de— «Bilimi yilk--

geluci» [Lenin) bir rol oynamd-
siyla dider idealist filozotlardan
ayri ele alinmal), ayrica «Diya-
lektigi, kargit ofami pirkigi i¢in-
de kavrama» temel anlayisind
uyarh bir bigimde chzlimlemegde
calistigindan dolay! dahiligi tes-
lim ediimell, ondan BFrenmek
anlgminda alinabilecek ne var-
sa almmahdir.

L. Sove sdz konusud alintida
Hegel'in gercekligi ters yiuz et-
tigini  soylemiyor. Bu dogrudur
amg L. Save'ln soyledidi, tartig-
hg: dedildlr. Hegel diyalektiginin
gercekte ters yiiz oldudunu soy-
igyor. Bu ikisi farkli geylerdir.
Niye gergekie 1ers yizdir Hegel

diyalektigi? Ciinki Hegelcl ideo-
list zeminde diyalektik sirtmak-
tadiy, tipkl mekanik materyalizim-
de mekanizmin  sintmast gibi.
Hege! idealist bir tarzda yorum-
ladigh dinyayl diyalektik olarak
kavrama udrasindadir, Divcslekti—

gi Hegelci idealist zeminden ¢e- :

kip cikarmak gerekir. Ornedin
soyle:

 g¥arkk ve 6z kavramin me-
mentleridirs {Hegel) .

«Tersine gevirelim bunu, bhey-
nin en yilksek {roniddyr kavram-
lar» [Lenin} Ashnda sadece ger-
ceklik dedi ggergekiiks  kavra-
mi bile Hegel'de ters yiz olmus-
tur, Ama gercekligi ters yliz et
menin sorumlulugu’ yaniz ‘ba$|-
no Hegel divalektiginde dedil
——Diyolekiige idealizmin ettikleri
de hesaba katldiginda— bir bl-
tiin olarak.Hegel felsefesindedir.
Diyalektik ve materyalizmin  bi-
ri olmazsa olmaz tiirlinden bir
felgefi bitiin olugturmalan ben-
ce Hegel felsefesi icin gthzkonu-
su olomaz. Hegel'de divalektik
ve idealizm birbirlerini tamamla-
maz, tam tersine pirbirlerine ¢e-
ligik bir konum arzeder. iste
onun igin Lenin tannnm bahset-
tigi bilgiyle de olsa Hegelcilidin
bilimi  yikselttigini soyler. iste
onun igin Lenin, Hegel'in «Man-
tik  bilimisni pkurken «Cok gl
zell Amag mutiak ide'nin ve ided-
jizmin ne isi var purada?» dive
Hegel's sitem eder. ‘

L. Save'nin metninin elestir-
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meni: «Ayrica bltin ideolojile-
rin gercekligin ‘belli blr bicim-
de - garpittimug  bigimi oldugunu
bastan kabui ettigimize gore bu
gnlarnda . bir cakilct  ¢ekirdek»
nasil olsa biitin idealistlerde bu-
lunur. O halde Hegel'in dzgld-
High nerede?» diye elestirisine
devam ediyor. Hegel'in ozglil-
ii§ind bu yazi icinde koymaya
cahsacagim. Ama divalektik Gze-
rine sliren bir tarbgmaonm an-
sizin ideoloji tartismas) dizeyin-
de yiritiimesine itiraz edilme-
lidir, Bu konuda Althusser'in su
sbzlerinin uyarics Qlacagl kanaa.
tindeyim;

«Eelsefe soyutlama, aklilik ve
gistem gdzetme nitelikleri ile
teorinin ‘icinde’ gorindr, Szglt
ili$§<il"erie bagh bulundugu bilimin
yakmindadir, Bitimden farkh ola-
rak . felsefe ideolojilerinin  sinif
egilimi yakin bir iligki strdGrir
ki bu ideolojiier son kertede po-
litiktir ve teoriye dit dedillerdir»

Yazinin .devammdq ilging bir
tartisma var. l.. Save: «Akiicl ge-

kirdek 6rnedin celisme, asma,:

olumsuziogmanmn  olumsuzlamasi
vbh. kategorilerinde mi kendini
gbsteriyor?s diye sorarken, sles.
tirmen ise: «Bu sorularm diisi-
nlllmesi bile, kendisinin bosta
koydudu ters ylz etme islemini
gegersiz kilmaya yeter» diyerek
bilinen savinda 1srar ediyor, Su-
ras1 6nemle vurgulanmall ki ce-
lisme, asma, olumsuzlamanin
olumsuztanmast kategorileri bir
tarih agiklamasmin  kategorileri
haline geldiginde —ki Hegef'de
gelivor— ulasilacak bir tek yer
varder: Felsefi Himanizm. Zaten
Marksist felsefe hilimsel veriler-
le desteklenen tiezierinde tarih
agiidamasinda  bu  kategorileri
yonsemell olarak do olsa red-
detmigtir. Hegel diyalektiginin
bu ters ylz edilirken igeriginin
degistirilecedi ya da timden ati-
Aacaf) kategoriler &zellikle bu
kategoriierdir, Sira tarih acikla-
masina geldiginde Hegel diyo-
lektiginden kendimizi ayirdetme-
sini bilmeli ve Lenin gibi «Marx
ve Engels en bitylk adimi dodru-
dan dogruya bu alanda, bu bi-
limde (Tarih E.G.) attilar ve en
¢ok burada ihtiyarlade Hegsl,
burada cad disi kaldy diyebil-

meliyiz.

Hegel diyalektiginin yapmadid
bir baska da: ¢«Maddeden hare-
kete, maddeden bilince diyalek-
tik gecisi —dzellikle ikincisini—
anlamay: bilememis olmasidir.»
(Lenin) .

Ama yine de Hegsel'de mistik
bir ‘kilif iginden cikanlip ayak-
lar1 dstiine konaeak bir -aluic
¢ekirdek olmali. Yoksa nive Le-
fin «Maorx Hegel diyvalektigini ak-
la uygun sekli iginde c¢evirere-
rek ekonomi politife uygulodme
ya da egercekten de mantiksal
formlarin ve yasalann beg’ bir
zarf degil, nesnel dinyanm yan-
sist oldukiarint ispattamistir He-
gel. Daoha dodrusu ispatlamamis-

tir da dahlce bulmustut» desin?

Nive diyalektik tarummin oldugu
gibi Hegel'den aisin,
Hegel'in  ¢celigki her turli
hayatin ve her tdrli hareketin
kokidiry vs, seklindeki oeliski

{izerine sozlerine dikkati ¢ekip,

bu akiler cekirdedi sbyle ortaya

_ koyuyor Lenin: «'Hareket’ ve ‘6z

hareket', ‘degisme’, 'hareket ve
hayatiyet’, *her tirli 6z hareke-
tin ilkest’, ‘Hareket'e ve ‘eylem’s
gétiiren ‘dirtd” —OI0  varhge
kargit— Hegelciligin, o soyut ve
anlamsiz (agir,i sagma) Hegelci-
tigin, 6zlnin “burada olacadl ki-

*min aklindan gecgerdi ki? Anla-

mak, kegfetmek’, ayiklamak, arit-
mak gerekivordu bu 6zit ve iste
Marx’la Engsls'in yapmis  olduk-
fart da budur.»

L. Save ¢e sorunu bung yakin
bir’ konumder koyuyor.* Marx ve

‘Hegel'de- ceii$kl anlayisinin - bi-

rer karsilagtirmasimi yapip, ay-
nbk noktalanni belirtivar. Celis-
me anlayislarninin temelden fark-
I oldugunu vurguluyor ve: cto-
parlamalk garekirses diyor
«Marksist dilsiince antagonizm

* L. Save bir yandan Marx ve
Engels’in Hegel'in kategorilerini
donlsmis bir mantija gbre ve
Hegel'den farkii olarok kullan-
digim1 yazarken bir. yondan da
karsithikla, antagonizmi esitleye-
rek hataya disiyor, Her karsi-
tin uzlastr nitelikte olmadiginm
bozi kargittarin antagonist nite-

+ likte -olduunu kesgfinin marksiz-

me oitligini vurgulamiyor.

kategorisinde odaklanmaktadr,
antagonist gelisme cakilcr ¢ekir-
deksin temel ogesidir, bu Jdge
Hegel diyalektiginin materyalist
anlayigle tersine cevriimesiyle
ortayo clkm:sur (qbf;)» Elestir-
men ise tartismanin basinda koy-
dugu simirlamalaria her ne poha-
siha Hegel'den bir sey Ofreni-
lemez anlayisini ispatlama man-
tidiyia harsket ediyor ve aslin-
da L. Save'in sézlerinden hig¢ bir
sey anlamadigin 'ispatu girisi-
yor: «Bu da bize Hegel'in «akil-
cthgmminy  ¢ok  «bagsasagy  bir
aciklamasi,  -Cinkii © «antogo-
nizms» bu anlamda Hegel'de ol
mayan bir kavram, Ama anto-
gonizm icermeyen bir sistemi te-
pe Gsth cevirmekle icinde anto-
gonizm kavraminin  dlsecedini
urmmak da biraz garip bir iyim-
sertik oluyor.» diyerek bitiriyor.

Halbuki L, Save tartigmamin
basinda sbéyle bir ihtiyat kayd:
koymustu: «Ayakian dstine otur-
ma yalnizea akiel gekirdedi or-
taya c¢ikartmakla kalmiyor. Ayni
zamanda —kismen de olsa—
akilel cek\irde@i bozuyor, degis-
iiriyor.

x

Sorun oldukca. agik. Evet an-
togonizm Hegel terminolojisin-

- de yok, Zaten idealizmin fide-

sinde yetigen, tarih agiiklamasin-
da caf dis kalan diyolektikten
doha fozlast beklenemez. Ama
«Celigki her tirll hayatin ve her

tartit hareketin  kokGdirs diya- |

lekiik anlayist Hegelci zeminden
materyalizme aktanidiginda
—gelisme anlayisinin idealist
yanlar drnedin celismelerin si-
rekli uzlasithd vs. budanarak—
diyalektik - gercek kimligine bi-
riinecek ve kendi Gzgll kavrom.-
larini Gretecek, bilimsel kopusa
yol acacak bir felsefi kopus ger-

- geklesecektl, Ovle oldu. Artik

Hegel idedlizmine kargr micao-
delenin yonmdo Hegsl'den 64-
renmenin gerekliligini de kavro-
maliyiz, Cok kesin bir dille Le-
nin, Hegel'in Mantik’t timiyle
iyice Incelenmedidinde Marx'in
Kapital’inin - anlasilamayacagin,
dolayistyla «Highir Marksist on-
dan  vyarum yizyill sonra  bile
Mards anlamig dedildirs derken

ne Olelide hakliydi? Biz de 1560

yil. sonra bile Marx'i anfayoma-
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“ yanlardan olmayalim?

. Bu grada elestirmenin bir ter-

'.'_."minoloii hatast yaptigini belirt-
- meyelim, «Hegel'de karsithk ay-

nizamanda 6zdestik demektir,
Bunu da marksizm iginde diigiin-
mek zordur, Ciinkii marksizmde
karsit olanin, érnediin burjuvazi
ve proletaryonin aym zamanda
«bzcdes» olabilecedini disiinmek
imké@nsizdir. Ama Hegel'de to-
parlayict kavram «insan» oldudu
icin esirufsda bunun iginde eri-
tilebilire diyor elegtirmen.
Hegel'in sinilararas; karsithigo
nosil boktide yo da bokmodig
ortadu. Ama Hegel bu karsithik
anlayisiyla  smmiflarn ozde$hvor
dendidinde is dedisir. Hegel ve
Marksizm karsitlarin Ozdesligdin-
den sdzediyor, ama  dzdeslik,
karsit ki seyin ‘bir veya ayni
olmasi anlaming gelmiyor —gel-
mis olsaydi geliski zgten ol
mazdi—.  «Karsitlarn dzdegligi
(=birligi, disimdesligi, esdeder-
fHigl) dodanm, zihnin ve toplu-
tun bltiin fenomen ve siirec-

_Ierindeki celigki, birbirlerini Xar-

silikdi - olarak’ dr$tdfny0ﬁ. kci!’$'|t_'-__'
yénsemelerin - varliginin kcxbui"

edilisidirs | {Lenin).

Hegel ise ozde$llgl goyle an-
latir: «¥Ylksek olan alcak olma-.
yandir. Yiksek olmak -ézsllikle =
sadece budur = algak olmamak

ve blr atcak oldugu sirece var.
dir, yilksek, Alcak icin de aym-
dir bu. Her bslirtemenin icinde
kargiti da- bulunmaktadir. Baba
ogulun  basgkasidir ve ogul da
baobamin baskas) ve herbiri de
yalnizea baska'min bagkast olo-
rak vardir, Ancak varli§r bun-
larin bir de (abc} siriip gidigi-

dirs, .
Gorildigh izere Lenin ve He-

gel dzdeslik konusunda farkl
ditterdén konusmuvyorlar. Ve 6z-
deglikten hirin ikilegmesini an-
ltyorlar, Bu konuda ayrica Mao’
nun «Teori ve Pratiksine bakilg-
bilir,

Kisacu topartarsck: Hegelc
felsefe durdugu felsefi hiimanizm

‘ kqnumuy]a marksizmle bagdas-

mayen politik tovrimg burfuvazi-
nin ygminda belirlemis bir sis-

temdlr Ancctk d!yalektlk.uzenne-_ =
“Heget'in olusturdugu: tezler betli

- lelilerde:’ idealist s:stemut;@e ok
- lemlenmigken daha. cok ‘fse: by
- mstematskle celigir:b huldedrr

Hegel: * idealizimiyle cadeleyi:

~ gorev: bilen :Maiksis er,_?'HegeI‘

inr d|yulekt:gmden e ogrenm

ler, Hegel dlyolektlgmm ‘akilci
cekirdedini Mcrksrst fe!sefe
kendi iginde. ozumremis onun
idealist etkllenme!ermi qtmls ya

- da kategorilerine yeni-bir’ icer
_ kazandirmigtir, Lenin’in: $L! 1)

feri- bu slreci famimidgr: mtehk~
tedir: ¢Evrenss| hareket ve: d

gisme idesi (1813 Hege! Mcm-
tik) hayata ve topluma uvgulan-
madan once’ bulunmus, ;nsunu
uygulcrm$| {1858 'Darwin,  Fhirle.

rin Kdkeni) icinde ispatianmadeain .. "

énee topluma {1847 Marx, En. -
gels, K. Manifesto) uygulanmiss.:
Ve unutmamah: «Zeki idealizn.
{=Diyalektik fdeuhzm} zeki- mud-_
decilije aptal qudecﬂlkten cok :
daha yakindirs, (Lenm]

glacadmzi duyururuz

Derg;mizm buz! eskl .mvllcurm a' imizel
voplamryjor Asuglvq c!okumunu vupqcugimlz sqv:[un ddedine 75

satitan saydar ‘da yeni- fiyui uvguiqmqlarl do!a
Elimizde Eukenm@ olun suvrlur S

[+ kalmamlstl

u; yuzden rfk 5 cilt _
liva’ \:ererek sa!m




