7 MURAT BELGE

Marksizmin «Millilesmesi» mi «Yerlilesmesi» mi?

Marksizm, bir bilim oldugu olgiide, evrensel ol-
malidir. Ama bildigimiz gibi, sadece bir bilim de-
gildir Marksizm (ya da, daha kesin  sdylenirse,
Marksizm’in bilimi «tarihi maddecilik»tir, fakat bu
da Marksizm'in biitiinii demek degildir). Bilimin
evrensellifi, siiphesiz, yiiksek bir soyutlama diize-
yini gerektirir. Temel Onermeleri, zaman ye. me-
kan icinde biitiin toplumlar igin gecerli olacak-
tir. Ote yandan, belirli toplumlar jcinde yasayan
bireyler ve smflar, bu soyutluga ve bu evrenselli-
ge, kendi toplumsal formasyonlarimm somut yapi-
lart i¢inden ve bu yapilar yoluyla. ulagirlar. Bir
davrams bigimi olarak Marksizm icin de bbyle-
div. Bu anlamda da Marksizm, biltiin toplumlar-
_da, degisik gelenek ve gbrenekler icinde yetigmis
insanlarin kendilerini uydurabilecekleri davramg
bicimleri onermektedir. Gelgelelim, gerek teorik,
gerekse pratilk diizeylerde bdyle bir stirecin ken-
dine 6zgii gerilimler yaratmamasl diiglintilemez.
Marksizm'in hem evrensel bir teori ve pratik, hem
de bir belirli toplumsal formasyonda yasayan bir
teori ve pratik olmasi, Marksizm'in, evrensel ni-
teligini kaybetmeden stzkonusu topluma verliles-
mesi demektir, Bu da, her zaman diizglin, énce-
den hesaplandigr veya istenildigi gibi ilerlemeyen,
karmasik ve celisik bir siirectir.

Marksizn'in' bir topluma gelmesi, ilkin teorik
kimligivle gergeklesir, clinkil ilk alicilarinin  ay-
dinlar- olmas1 dogaldir. Topluma, ancak bundan
sonra, o da kademe kademe yayilacakiir. Yukar-
da deginjlen ikili yon bu siiregte de vardir. Diinya
icin bir teoridir, ama belirlji bir toplumsal for-
masyon ¢ergevesinde de anlasilir, uyarh bir teori
olmak zorundadir. Sematik bir bigimde styleye-
cek olursak, Marksizm'in analiz yontemi, verili
toplurpun somut hayatma uygutanacaktir. O top-
fumda varolan durum, bu analizle anlagilr hale
getirilecektir. Varolan simflarm ve simf miicade-
lesinin niteli#, gelisme yonleri, simiflann karsilikli
oranlarl ve birlesimleri, ayrica, varolan iist yapr-
lar ve onlar olugturan tarihi dinamikler, smaf mii-
cadelesinin odak noktast olan devletin yapist vb.
by véntemle analiz edilerek gelecek icin gerekli so-
nuclar cikarimalidir, Siiphesiz, biltiin bunlarn ya-
pilmast, tarfhin (o toplumun Szeiil tarihinin) Mark-
sist yontemle incelenmesini Hn-gerektirir. Diine,
busgline ve yarma vinelen bu &ncelikle tarihi yak-
tasmm, ayrica kiiltiirli, ideolojiyi, sanatt vb. acik-
lamak iizere de Oygulanir.

Fakat bu teorik baslangiclar kitlelerin hayatima
da mal olmava baglarms ve simf miicadelesinde
pretitlit bir hareket olusturmaya yinehmisse, teo-
rivi tamamlayacak pratik zorunluluklar da orta-

ya cikar. fnsantara giindelik hayatlarmda kilavuz-
luk eden biitiin ahiaki ilkeler, degerler, davrams
bicimleri ve normlart vb. yeni diinya gbriigliniin
isifinda bir kere daha degerlendirilmeli, slizgeg-
ten gegirilmeli, yeniden bigimlendirilmelidir.

Biitiltn bunlardan, «Marksizm'in yerlilesmesi»nin,
Marksizm'in temsil ettigi ve bilimsel bir teoriden
kaynakianan ilkelerin pratik hayat ve biitlin top-
lumsal pratikler diizeyinde somut insanlarla bir-
likte ete kemige biiriinmesi demek oldufin anlagi-
lir. Style ki, Marksist teori, ulastigt somut top-
lumsal formasyonda somut *bireylerle karsilasir,
onlar -tarafindan benimsenir. Bu somut bireyler,
kendilerini o birey yapan ozelliklerini, kendi- top-
lumsal formasyonlari iginde siiregelen somut top-

lumsal pratikler yoluyla edinmislerdir. Sorun, bu.

pratikten edinilenlerle Marksist teori ve pratifin
tgelerinin eklemlenmesi sorunudur. «Sentezi» de-
meyi tercih edenler olabilirdi; ama olay1 biyle bir
kelimeyle anlatmak bana fazla iyimser geliyor.
Ciinkii, bir karisim olacagi bellidir, ama bunun il-

‘le ¢e bir «sentez» olmasim bekleyemeyiz, Zaten,

bu yazida, boyle, «ideal clmayan» durumlar tistiin-
de daha cok durmak istiyorum.

ULUSAL TEORISYENLER

Diinya sosyalizm tarihinde Marksist teoriyi ken-
di toplumlarinda yerlilestiren teorisyenler olarak
Sncelikle iki bilyiik diigiiniir ve yazar aklima ge-
liyor: Rusya'da Plehanov ve Italya'da Labriola. Her
ikisinin de bashica ozelligi, Ozgiin teorisyen olma-
larr degil. Gergi bu, Plehanov igin bir anlamda
stylenebilir; ciinkll bir Marksist olarak ilk aras-
trmalara girdigi alanlar vardir — felsefe, itkel top-
lumiar, sanat vb. Ama, bu girisimleri defildir Ple-
hanov'u bityiik yapan. Tersine, en biiyiik teorik ya-
nilgilart bu sdzkonusu alanlarda olmustur. Pleha-
nov'un gercekten snemli katkist tzglin arastirma-
larmndan c¢ok Marksizm'i Rusca'ya cevirmesinde
yatar — Rus diline degil, Rusya'nin ideolojik ikl
mine. Labriola ise gbrece daha iddiasizdr, Son za-
manlarda, dopa felsefesi ve insamn biyolojik ya-

pist iistiine tezleri dirilir gibi olmugsa da, teoriye .

katlalarr Plehanov'a oranla daha az olmustur di-
yebiliriz. Belki bir fedakirhktir bu, kigisel hayat
diizeyinde. Ciinkit buglin Labriola, Marksizm'in ev-
rensel teorisi acisindan bizi ilgilendirmiyor, Ote
yandan, §rnefin sanat alaninda Della Volpe'nin ol-
dugn gibi, vazgecilmez bir bagvurma mercii oldu-
gu bzel bir alan da yok. Ama Labriolamn diisiin-

sel emeginin italya toplumunda veraltmdan aligt -
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o toplum igin gergekten gok Snemli. Aym gey, SOT- -




raki biitiin ters favir almalarina ragmen, Pleha-
nov icin de gegerli. Sporda «star» olmayan, ama
herkesten ¢ok cahsip «oyun kurans, sade, gdste-
rissiz biiyiik oyunculdri andimyor bu digiiniirle-
rin omuzladiklart gbrev. .

Plehanov ile Labriolani tarihi rollerini nasil
oynadiklarma biraz daha yakindan bakalim (ama
cok vakmndan bakamayacafiz, yoksa yazinin ko-
nusunu degistirmek gerekecek.) Her iki dilgiiniir
de genel olarak «Bat kiiltiirii» denilen ve bijylik
agirhign Ingiltere/Fransa/Almanya ekseninde olu-
san kiiltiire hem yakin, hem de ona girece mar-
jinal sayilabilecek ulusal kiiltiirler —Rus ve ital-
van kiiltiirleri— icinde hareket ediyorlardl, Ozel-
likle ftalya’da, Bati'nm bazi biiyiik ve belirleyici
diisiintirlerinin paraleli sayiiabilecek verli diisii-
piirler oldugu gibi, ftalya kiiltiirtiniin smirlarmdan
tagan ve Bat1 diislincesinin tiimiinde belirleyici bir
ugrak gbrevi yapan bityiik isimler de vardi, Once-
iikle tarihci Vico ile politikaya bir bilim olarak
bakan ilk distiniir olduunu sByleyebilecefimiz
Macchiavelli bu ikinci tiiriin Srnekleridir. italya,
Darwin'i, belki De Sanctis yoluyla verlilestirmisti.
Gecikmis Ttalyan IHegel'i de, biraz zorlamayla, da-
ha sonra hem Gramsei, hem de Della Volpe'yi ve
onlarm temsil ettigi iki girece farkli Marksist dii-
slince cizgisini bir hayli ugrastiracak olan Bene-
detto Croce idi, Boylesine kokli ve saglam bir ulu-
sal enteliektiiel gelenegin Marksist teorisyen agl-
smdan yararlar oldupu gibi, giiclitkleri de olmasi -
dogaldir, Giiglilk, bu zengin gelenek iginde, Mark-
sist yontemin ozgiilliigiini, farkhilifim, belirtebil-
mek, aym zamanda da bu ydntemin gegerliligini
kabul ettirebilmektedir. Teorinin en fist diizeyle-
rinde bir cabann yanisira, siirekli bir polemik pra-
tigi de gerektirir biyle bir is. GelenegZin zenginligi
kabullenilir, belirli Ggelerin Oziimlenmesine cali-
silirken, bir yandan da, -sistematifin ucunu Ozgiir
ve bagmmsiz tatmak gerekir, Ama boyle bir ideolo-
jik miicadeleden, izole clmaksizin ve aynl zaman-
da burjuva sistematik iginde bogulmaksizin glki-”
labilirse, Marksist teori de o olgiide saglam kurul-
mug olur {burada, «miicadeleden cikmak» sdzit bir
soyutlama, ¢iinkii bu hic bitmeyen, degisen hasimi-,
far karsisinda yenilenen, dolayisiyla hi¢ «cikilma-
yan» bir miicadeledir — gene de, kendi renklerini
kazandihr bir baslangie noktast tesbit edilebilir).

Rusya’'da Plehanov'un miicadelesi de bundan
hafif depildi, Onceki Rus diistiniirleri [talya'daki
gibi diinya ¢apinda belirleyici olmasalar da, Rus
toplumsal formasyonu igindeki etkileri biiyiiktii
Bunlariz da bazilari Bati diinyasinm entellektiiel
doruklarim Rusya'da temsil eden lkisilerdi. Bazi-
lary ise, Belinski, Dobrolyubov ve Cernisevski gibi,
Rusya'ya ozgit bir maddeciligi formiillemiglerdi.
Ote yandan, Rusya'da, Italya'daki gibi, belirli ba-
sarilara da erigebilen, Carbonari veya Garibaldl
gelenekleri gibi radikal burjuva hareketleri pek

yokiu, ama buna karsilik, belki de daha az baga-

rli olduklari igin radikallesmis kiiglik burjuva
muhalefet bigimleri ve drgiitlenmeleri vardi. Ple-
hanov gibi bir kisinin Marksist teori ve pratik

acisindan hem bunlar: dziimlemesi ve baskaldir-
ma hareletleri olarak hakkini vermesi, hem de ken-
di temsil ettii Marksist ¢izginin bunlardan far-
ki ~ve iistiinliiginii-—"agik¢a belirlemesi gere-
kiyordu. Plehanov'un, Cerfilsevski gibi en radikal
kiiglik burjuva muhalif ve diisliniirlerini en fnem-
Ii teorik rakip sayarak kozunu onlaria paylagma-
y1 secmesi bu tiirden zorunlulukiarla acrklanabilir.
Labriola ile Plehanoviun bu fedakirca galigma--
lar1 ve Onemli eserleri kendi ¢aglarmnda diinya ¢a-

pinda Marksist harekete de katk nitelifini tasy-

d1, Ornegin Plehanov'un iarihte bireyin roliinil
arastiran c¢alismasi uzun zaman biliiin diinyada
Marksistlerin temel kitaplan arasinda yer almng-
yr. Fakat, diinya capinda Marksizmin bilgilerinin
artmasi ve sorunlarmn derinlesmesiyle, hey iki
diistiniir de agtldilar. Ote yandan, Ttalya ve Rusya’
da Marksist harcketlerin oluswmuna katlilar, ta-
rihin akis icinde defismeyecel bir seydir. Her iki-
sinin de, kendi toplumsal formasyonlar: icinde
Marksizm’i verlilestitmek gibi, baska seylerle ko-
lay karsilagtirilamayacak Onemde bir biiyiik hiz-
metleri vardir.

Bunun benzerini baska Avrupa toplumiarinda
sormek giigtiir. Ornegin Almanya’da Mehring veya
Bebel de az cok buna benzer galismalar yapmis
kisilerdir. Ama katkilarimp oram ¢ok daha kii-
citktiir — ve daha cok pratik diizeyinde etkilidir.
Kautsky gibilerinin rolit ise bugiin bile tarfigma-
hidir: gerek Almanya'min, gerekse Almanya'daki
sosyalist harcketin tarihinde Kautskymin® ¢ok
snemli bir yeri oldugu elbette tartigilamaz; ama

; bu roliin niteligi nedir? Marksizm’i mi, yoksa bas-
ka bir seyi mi yerlilestirmistir Kautsky? Bagka bir
syleyisle, Marksizm’i yerlilestirmis mi, yoksa mil-
lilestirmis midir? Bu son soruya cevap verebilmek
igin birkag konuyu daha arastirmamiz gerekiyor.
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Fransa'da da, Labriola veya Plehanov ayari bir

Marksist diisiiniir yoktur, Bu toplumda teorik ¢a-
lisma her zaman baska yerlerdekinden daha «sa-
tafath» olmakla hirlikte, bu capta Gzgiin teorisyen
yetismemistir. Ispanya ve Ingiltere, daha da ge-
ridedir bu acidan. Bu toplumsal kosullarin sontg-
lar1, stzkonmusu iilkelerde «Marksist teorisnin ge-
Hsme bicimlerinde, bugiin bile gozlemlenebilir,

Stziim burasinda, Tirkive'deki gelismeye de k-
saca gbzatahm, Marksist -yontemin Tiirkiye'ye
gelmesi aninda varolan ilk Marksistlerimiz ara-
sinda Labriola ile Plehanov'unkine benzer bir ko-
numda bulunanlar, valmz Mikmet Kiwvileimlr ile
Kerim Sadi'dir. Mustafa Suphi bir teorisyen de-
#ildi. Heyecanl bir eylem adami olarak yazdikla-
vma baktifimizda, erken yasta oldiiriilmese bile
biyle bir doprultuda gelismesinin pek muhtemel
olmadigmt girebiliyoruz, Sefik Hiisnii de teorik bir
«ata» roliinit oynayamayacak kadar politika ve or-
giitlenme sorunlarina dalmistt. Yazdiklarg, Mark-
sist politika teorisinin uluslararast 6nermelerini st-
ratejik bir diizeyde Tiirkiye toplumsal formas-
yonura uygulama amacma yoneliktir, Yapt ve mi-

. zac olarak bdyle bir misyona daha yatkin goriinen
Sevket Siireyya ise zaten kisa siirede Marksizm’

den vazgecmisti. Ilging bir konumda bulunan Na-
zim Hikmet de bir teorisyen degildi, Siirleri, Mark-
sizm’i yerlilestirmekte belki teorik yazlardan da-
ha fazla etki yaratti, ama bu, aym tecrik etki de-
#ildi.

Yiizeysel bir anlamda bakildiginda, Kerim Sadi

ile Hikmet Kivilermbrnin - yazdiklarinda,. Labriola -

ile Plehanov'u andiran dzellikler goriilebilir. Ciin-
kit onlar da kiltiirel hayatm gesitli alanlarmda
kalem oynatmuslar, egemen ideolojiyi elestirmis, o
ideolojinin cesitli temsilcileriyle polemiklere gir-
mislerdi. Tarihe nasil bakilmasi gerektigini anlat-
maya calisrmislar, simflarin analizini vaparak vya
da Gékalp ve Tevlik Fikret gibi burjuva diigiiniir-
lerinin ve edebiyatcilarmin elestirisi yoluyla bur-
juva kiiltlir gelenegi karsisinda Marksist yinte-
min, Marksist diinya gdriisiiniin sistematifini kur-

mak ve smamak gibi islere girismiglerdi, Ne var '

ki, biitiin bu bicimsel benzerliklere ragmen, or-
taya cikan sonuc Labriola veya Plehanov'un basa-
rilartyla  kiyaslanamaz Bunun cesitli nedenleri
vardir.

Yerli versiz kullamildig: igin ¢ok zaman bir sey

anlatmaz hale pelmistir «diyalektik» sbzit ve sik -

silk da, g¢bziilemeyen bir karmasiklifn sciklamak

igin «diyalektik» denilip ge¢ilmektedir. Ama sura-

da anlatmaya cahstifim karmasik durum i¢in bu
terime basvurmak zorundaysmm. Burjuva kiiltiir ge-
leneginin Marksist killtlirle diyalektik bir iliskisi
vardir, Siiphesiz, bu iliskinin yol acacag bigim-
lenmeler, somut kosullardan bagimsiz da diisiinii-
lemez. Ormnegin Fransa'min kiiltirii kendiliginden
bir hayvli glichi oldugu icin, Marksizm’i kendi igi-
ne pek fazla sizdirmamistir; ama Rus Kiiltiird de

s gtiglii oldugu halde, Marksizm buraya «Ruslasa-

rak» girebilmistir, Teorik diizeyden daha «yasan-
nisal» diizeylere gelindigi zaman da, 8rnegin Tols-
toy, Dostoyevski, Puskin ve Gogol'lerin kurmus ol-
dugn bityitk Rus edebiyat1 geleneginde, Gorki veya

- Mayakovski gibi yeni yazarlar ortaya ¢ikabilmistir.

Bu veni yazarlar eski gelenefie birgok anlamda
karst olmakla Dbirlikte, onun yasant1 zenginliginden
nasipsiz degillerdir B#lece, edebivatia bir nitelik
degisimi olmus, ama bir diizey diisiikligli olma-
mustir. Sonuc olaralk, yeni yetisen Marksist ede-
bivatin icerikHli#, eski buriuva edebiyatinin ig;e;
riklilifinden kolay kolay ayrnlamaz, Ozetleyerek ve
sematiklestirerek stvleyecek clursak, burjuva ge-
Iene&inin zeneinli#i, kendine karst bir diinya girii-
suniin dzerklik kazanmasini engellevecek kadar
aliclii olabilir; ama wveni diinya goriisii de safflam
ternellerden vola cikiyorsa, burjuva gelenedinin
alicil ona da giic katar, Clnkil diyalektik karsit-
nhifin vedinlifi, olusan wyeni bicimlenmelerin dlize-
vini yiikseltir. Buna karsihik, kiiltiirel bakimdan
daha zavif bir ulusal gelenekte; burjuva degerle-
rini ¢liriitmel cok daha kolaydir. Ama hu kolay-
Ik, yeni diinya gbriisiiniin tuzag da olabilir. Ge-
ne avn temel mantiktan dtilrit: vani, tiriinlerin ni-
teli#i mifcadelenin vefiinltfine bityilk Slciide bagh

oldugu igin.

Bu baglam icinde, Tiirkive'de Marksist teorinin

yerlilesmesi icin atifan ilk adimlar yeterince sag-
lam temellere dayandirilamadi. Ornegin  Kerim
Sadi genglik yillarinda bir «teorisyen» gériiniimii
verirken soura tarihgilifi secti, ama bu alanda
da, topladigi olgularn tutsag: olarak, «kronikegi-
ligi» agamadi. Kerim Sadi'nin -yaymnladifr gesit-
1i eserlerde Tirkiye'nin 6zgill sorunlarina biitiin-
sel bir bakis goriillmez, Bicimsel bir anlamda bu-
nun Hikmet Kivileimiimin yazdiklarinda warol-
dugu soylenebilir. Gergekten de, Kivileimli, kendi
kusagindan kimsede goriilmeyen genislikte teorik
eserler . vermistir. Bu eserlerde dzgiin oldugu da
vadsinamaz, Ne var ki bu $zgiinliitk, Marksist yon-
temin yukarrda anlatmaya calistifmm tHirden bir
oziimlemesi degil, «eksantriks» bir biitiinHiktiir. Ke-
Hme hazinesinden gelistirdigi en temel fikirlere
kadar, Kivileimii, Marksist diisiince ve dnerme-
ler ile kendi eksantrik:kisiligi arasmda, bir sen-
tezden ¢ok ilging bir karigim yaratmistir, Ortaya
citkan sonug, bir «millilesmis Marksizm» Srne-
gidir,

ALTMISLARDAN SONRA

Baslangig ve ilk gelisme yillarinda Szgiin ve ge-
nis ufuklu tecrisyenler bulamayan Tiirkiye Mark-
sizmi, klasiklerin cevirisinde bile oldukga az mesa-
fe alabildigi. igin, teorik birikimi bir hayli yeter-
siz kalmasti, Klasiklerin cevirisindeki yavaslik her
seyden Once o doénemin yogun politik baskilarinin
bir sonucudur. Ama yerli iriinlerin vyetersizligi
yalmzca bununla 'aglklanamaz.

Altmisiardan sonra hizli bir gelisme gosteren
sol hareketin karsilastifi en belirleyiei tragedya-
lardan biri, bu kiiltiirel/teorik eksikliktir., Bu ek-
siklikten Gtiirii, Tiirkiye'nin sosyalistlerl, bin do-
kuz yiiz altmmslarda, nasil bir toplumda yasadik-
]aru}a tartismaya baslamak zorunda kaldilar. Ege-
meri sinif ideolojilerinin cilizhign nedeniyle, Mark-
sizm, Tiirkiye'deki gelisiminin bhiitiin yetersizlikle-
rine ragmen okur/yazar ¢evrelerde kolay bir vay-
gmhk kazanabildi. Aym1 zamanda da, egemen si-
mif ideclojilerinin sistematiklerini yikamadi, «Ke-
malizmle sosyalizm arasmdalki: ayrilik on derin
degildirs gibi kosullandirmalarla egitilen kadrolar,
ideolojik sekilsizlige itildi. Bu dnemin politik ha-
reketlerinin ittifaklar konusunda vyapmig oldufu
secmelerin isabetli oldugunu bir an igin varsaysak
bile, yaklasim son derece yanlhisti, Clinkil ittifak,
ideolojik/teorik bir sey degil, politik bir olaydir.
Sosyalist harekel kendi farkhlipim teoride her an
ortaya koyar, vurgular, Kendinden farkl: oldugu-

" nu, nigin ve nerede Tarkll oldugunu agikea dile ge- .

tirdigi kesimlerle ittifaka girer. Stzkonusu fark-
Iihg, ne ittifaka cagiwrdiklarindan, ne de kendi
kadrolarindan giziemeye hakla yoktur,

12 Mart, Tiirkiye sosyalist hareketinin gelisme-
sinde belirleyici bir déniim noktas: oldu. Varolan
birgok seyi degistirdigi icin bu tarihi bir déniim.

-noktas1 olarak anabiliyoruz, Gelgelelim, bu degi-
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sen seyler arasinda, Marksist teorinin vyerliles- = -

mhesi siirecini saymak kolay degildir: en azindan,

yaygin efilim olarak. Gene de, gerek altrms on- .




cesi hareketin teorik donammiyla, gerekse altmis-
la vetmis arasmda figkiran hareketin teorik arag-
laryla kiyaslanmayacak bir birikim olusmus, sos-
yalizm cehalete mahkim olmaktan kurtulmustur.

PRATIKTEKI KARISIM

Buraya kadar, feorinin yerlilesmesi iistiinde dur-
durn. En az bunun kadar karmasik olan, iistelik in-
celenmesi daha biiylik glicliikler glkaran bir olay
da, verili bir toplumda Marksist teoriyl benimse-
mis bireylerin davramslarini, benimsedikleri teo-
vinin ilkelerine gbre uyarlamalaridir. Bu; sadece
«politik» ofarak belirlenebilecek eylemlerdeki dav-
ranis bicimi degil, cok daha genig bir anlamda bir
havat ve degerler sorunudur. Olaya bu actdan ve
bu diizeyde baktigimizda, her verili toplumsal for-
masyonda, Marksizm'e bzgl ilkelerle toplumun
kendine 6zgli ilkelerinin farki bigimlerde icice
gectigini -goriiyoruz. $Séyle bir trnekle konuya gi-
relim: bzg: Sovyet buz reviisti diisiiniin, burada pis-
te cikan ¥wizlar Bati diinyasinda ahsﬂi olundugu
bicimde elbiseler glyecek bu elbiseler biraz dekol-
te olacaktir vb. Ornegin Cin gibi, bugiin bile bii-
viik Blclide koylilliife dayanan bir toplumda  bu
tiir glyinme dogal olarak yadirganabilir, Ama iki
iilke arasindaki politik miicadele «Marksizm’in yo-
rumu» miicadelesi olarak sunuldugu icin, buz re-
viisiinde nasil givinilecegi de bir Marksizm sorunu
haline gelebilir. Ornegin bizim gibi Miisliiman ge-

lenekleri olan bir {ilkede, «Cinci» bir akim, Sovyet:

reviistindeki lazlarin ciplak bacakl: resimlerini
yvayiumlayarak, «Iste Sovyetlerin burjuva zihniyeti,
kapitalist ahlaksizZlif> filan gibi sozlerle propa-.
ganda yapabilmelktedir. Sadece bu tiir bir toplum—
da degil, bdyle bir toplumun devrimcileri arasm-
da bile etkili olabilir bu gibi propagandalar. Ama,
Srnegin Isveg gibi bir yerde, reviiyii yadirgamak
kimeenin aklina gelmez. Hattd, oralarin radikal
alamlarimi temsil edenler boyle bir reviiyli fazla
gorencksel, fazla kiiclik burjuva bile bulabilirler.
Bu basit drnekie de giriilebilecefi gibi, teorideev-
renselligi kurmalk, pratikie, giindelik hayat duze—
yinde evrenselligi kurmaktan daha kolaydir. Ne
var ki, her toplum devrimciligi kendi geleneksel
ahlik Lurallarnm belirfemeleri iginde bigimlen-
dirdisi siirece, teorik evrensellik de soyut kalmaya
mahkimdur.

Batt toplumlan giicli burinva geleneklerin etki-
sini elbette yasanuslardir. Bugiin Batilt bir dev-
rimei, kendi giindelik davramstarim Marksist il-
kelere gbre ditzenledifi zaman, ortaya ¢ikan eklem-
lemede buriuva seleneginin Heeleri —ona do#al sel-
digi icin— varliklarin belirli bicimlerde stirdiire-
hilirter - Ancak bévle bir ideolojinin dismdan ba-
kan biri, yani baska tiirlii bir toplumun bir dev-
rimecisi, onun davramslarina baktif zaman bvle
deeleri kolavhikla gOrebilir, «Hesabl» olmak gibi
bir s7eliigl ele alalm. Buriuva gelenefinin bu fe-
mel Bgesi, Batili devrimeinin giindelik davrams-
Tarmda. «akilel olma geredis gibi bir vileeltici ni-
teleme ile ver alacaktir, Ovsa onun bbvle «akilci»
saydalfs birtakim davramslar, baska tiirlii bir top-

i/

fumsal formasyonda yetigmis bir devrimciye sira-
sinda anlamsiz, sirasinds bencil, burjuva, sirasin-
da hattd karsi devrimeci gdriinebilir,

Bizim gibi toplumlarda ise «feodal» kikenli ide-
olojiler, feodalizmin ekogomilk veya ‘politik kurum-
sal vapisindan daha wzun &miirliidiir ve kapitalist-

- lesen toplumun yeni urettigi defier anlayislariyla

ekiemlendigi kadar, bu tiir toplumlarda yetisen
sosyalist militanlarm ahlak anlayislaryla da ek-
lemlenmistir. Boyle bir toplumun devrimcisi de bu
Hir degerleri «dogal»> sayarak benimser, onlar
devrimciliginin bir zorunlu sonucu sayar, Yigitlik,
«erkeksilik» (machisme) akla gelen ilk tavirlar. Ge-
ne ancak disartdan bakan biri, &rnegin Batii bir
devrimei, kendi fmmasyonunda dogal olmayan bu
Bgelerin Marksist kékenli ahlaki dgelerle eklem-
lenmis feodal kdkenli Sgeler oldugunu kolayca go-
rebilir, Tiirkiyveli bir devrimci, Batih devrimciyi
nasil soguk, bencil, hesapci, burjuva buluyorsa,
Balili devrimci de Tiirkiyeli devrimciyi duygusal,
geri kafall, erkeklifiyle fazla bébiirlenen, feodal
bir tip olarak gbrecektir.

Bu Srnekler tizerinde, simdiye kadar, olﬁmsuz
yanlaryint vurgulayarak konustum, Suphesm aym
verili kogullarda aym ozellikler olumlu da goriile-
bilir. Dogulu, Batily igin, «Ne sajfilam sistem kur-
mus, olabilecek her seve karst ne kadar iyi tedbir
diisiinmiis» diye diiglinebilir ya da Batili &tekini
cok gbziipek, ¢ok siwcakkanl pbrerek imrenebilir.
Fakat sonucta, olumlu ya da olumsuz agilardan de-
gerlendirilen stzkonusu tavirlar, degisik tarihler
yagarms toplumsal formasyonlarin olusturdugu de-
gisik ideolojilerin geleriyle igigedir.

TURKIYE'DE

Yukaridaki sdzlerden yanlis bir sonug cikaril-
mamas! icin, sunlari eklemeliyim. Tek tip bir
«Marksist dayranis» yoktur ve olmasi da diiglinii-
lemez. Insanlar: béyle bir davrants regetesine zor-
lamak, soyut devrimei bir tavir olabilir ve bliylk
sakincalart vardir, Sosyalist tavirlarin bir somut
toplumsal formasyonda olusturulmas: siireci igin-
de, varolan kiiltiiriin iginden’gelen birtalam dgele-
rin dziimlenmesi de hem kaginilmaz, hem de, ay-
n zamanda, teorik olarak dogrudur, Bu, ayrica,
bir sitrectir ve gesiili {ilkelerde beliren sosyalist
davrams bigimieri gelecelte belli bir diizlenme-
ye gidecek, birbirlerine daha fazla qulasacaksa
bhu ancak diinya halklar: arasmdaki kardeslifin
gbrece soyul bir yéplendiriej ilke olmaktan ¢ikip
somut ve yasanan bir birliktelik pratigi olmast le
mimkiindiir. Sosyalistler insankifin biitiin gegmis
kiiltiir mirasimim olumlu yanlarina sabip ¢rkmak
durumunda olduklarma gbre, her toplulufun sim-
diye kadar iiretmis oldufu deferleri de elbette
vasatacaklard, '

Su halde, soyutta kurulacak, formiillenecek bir
«Marksist davramslar yohetmelifii» yoktur, Mark-
sizm kendisi, bir bilimsel teori oldugu odl¢iide,
varolan insani davrams bicimleri kiimelerine uy-
gulanacak bir elestiri 8lgiitii ve sitzgeel durumun-
dadir. Bu baglamdaki ilkeleri aslinda bir hayli ge-

Birikim 60/34

neldir: belli simrlar gctirmektenf kural ve kalip-
lar tammlamaktan gok, belli bir dogrultuyu gos-
terir, Bu, genel olarak Snerdigi ve iistlendigi doniig-
tiirticii etkinlife paralel bir dogrultudur, Birbirin-
den. ¢ok farkli toplumsal ahlik bicimlenigleri
icinde, varolan Ogeleri her zaman daha egitlikei,
daha demokratik, daha kapsayicr bir yénde muha-
faza ctmek veya elemek ve belirli yetersizlik du-
ramlarinda da yeni dgeler olusturmak seklinde ta-
nimlayabiliriz bu islevi, Ornegin, bir belli melkan-
da, kapitalist-oncesi . toplumsal yapiuun ortak
dayanisma gelenekleri yasaniyorsa, bunlari yagat-

maya cahisir, ama bdyle ortakliklarin kendi yapi- -

sal iligkileri iginde kaguulmazlasan olumsuzluklar:
varsa, ornegin insanlar bazi yars kurumlasmig oto-
rite hiyerarsileri igcinde birbirlerine fazla miida-
hale ediyor va da benzer durwmlar ortaya giki-
vorsa, bunlarl da elestiri ve ikna yoluyla elemeye
calisir, Bunun igin ise, siiphesiz, kapitalizm-on-
cesi toplumun maddi yetmezliginin bir sonucu olan
ortak dayanisma gelenegi, sosyalizmin yeni olum-
lu icerikleriyle yeniden yorumlanmalidir,

Boyle bir acidan bakildifimda, Tiirkive'deki dev-
rimci hareketin kendini giindelik hayatinda kur-
masinda ortaya ¢ikan bazi aksakliklar bulundugu
goriillmektedir, Bu aksakliklarin en baginda, su
vazida belirlemeye calishfim sorunun teorik dii-
zeyde ihmali gelir. Yani, Tlrkiye'deki devrimciler,
cogu feodal kokenli olan birtakim davramsgsal de-
gerleri kendi devrimeiliklerinin bir pargas: olarak
benirnserken, olaya yeterince elestirel bir gozle
bakmamaktadiriar, En basit, en glindelik diizeyde,
tesbih cevirmek veya belli tipte bryik birakmak gi-
bi davramslar, feodal veya hattd «lumpen» kokenli
tavirlar olarak degil, diipediiz devrimei tavirlar

olaralk goriilebilivor 6rnegin. Bu gibi seyler, bag-.

langigta, bu tiir alisgkanhklan olan genis kitlelere
ters dilsmemek, onlarin karsisina egemen siuuflar
hatirlatan gdrilntimlerle ctkmamak igin gecerli
olabilir, Ama bu tiir diisiincelerle hareket eden
devrimei, bu nedeni unutmamaly, ayrica da, bu tir
davramsglarm  yan-anlamlarmm aklindan glkar-
mamalidir, Clinkii bir biyik veya bir tesbih tek ba-
stna olgular defildir. Karmasik bir bigimde belir-
lenmis, toplumsal hayatin bir yifin kurumuyla igi-
ce gecmislerdir. Siiphesiz biitiin bunlar da bir ba-
Xima keyfi siralanmalardir. Ornegin bryikh bir ki-
sinin ille de erkeksilik yapmasi gerekmez, ama yu-
karida degindigime benzer gerekgelerle hiyik bi-
rakan devrimcinin bununla bagdastirtlabilecek er-
keksilik tavirlarina karsi ¢ikmasi, bunlari elegtir-
mesl gerekir. Ve aym zamanda, hayatin akisi igin-
de biitlin degerlerin ve onlardan kaynaklanan dav-
ramslarm  doniisecegini, doniismesi gerektifini
gozobnunde tutarak, kendi ilkeleriyle eklemledigi
Hgelerin tutuculugunu yapmamal, yeni deger ve
davramslara acik olmalidir.

Tiirkiye'nin bir &zelligi, hem de ¢ok Gnemli ve
belirieyici bir Ozelligi, yasadid1 tarihi silirecin ge-
regi olarak, «Dogulu» ve «Batili» diye bilinen top-
lum gesitierinin bir ¢esit karigimi goriinfimiinde
olmasidir. Béyle bir bilesim, iki tiirden kurucu
Ggelerine indirgenerek agiklanamaz, Iki tiirden

dgenin biri «sahicis, «0z» vb., Oteki de «yabanci»,
«yama» filan degildir. Anlasilmas1 gereken sey, bu
yasayan Ozglin bilesimdir., Tiirkiye'de kurulacak
sosyalist hareket de, bu bilegimin zglinliifiine uy-
gun olmahdir, gerek teorisi, gerekse pratigiyle. Oy-
sa simdiye kadar, sosyalist Orgiitlenme ya bir, ya
da Oteki gizgi {izerinde yiiriimiisliir. Bunu teorik
diizeyde gordugumvz gibi, pratik diizeyde de vya-
sayabiliyoruz, Ornegin, alimmslarda sosyalist ha-
rekette gorillen temel ayrumn altinda, ne tiir bir
toplumda  yasadifumz teshisine veya Ozlemine
bagh tercihler de yatiyordu, «Sosyalist devrim» ya
da «milli demokratik devrim» gibi etiketlerin ar-
dinda bu vardi, Her iki cizgi de, Tirkiyenin oz-
glilliigll {istiine oturmuyordu, «Burjuva demokra-
tik devrimi  tamamlanmughyr; Oniimiizdeki agsama
sosyalizmdirs diyenler Tiirkiye'yi Bafili bir fop-
fummun matrisleri icinde, «Tiirkiye yam feodal ve
yarl bagmml biv toplumdur» diyenler de tipik bir
azgelismislik soyutlamasina gore tasarliyorlardi.
Ayrim, teorik diizeyde oldugu kadar, pratik diize-
yinde de kendini gdsterdi. Bugiin bile bunun agil-
mis oldugu stylenemez Kilik kiyafetten kullam-
jan kelimelere, oturup kalkma tarzina kadar uza-
nan yifinla ayrun hild - yasamaktadir, Isin tuhafl,
daha vilksek soyutlama diizeylerinde bir «Batili-
lik/Doguluiuk» olarak ortaya ¢ikan bu ayrmlar,
giindelik hayat diizeyinde cograli veya kiiltiirel
anlamda bir dogululuk veya batililiktan gok «bii-
yiik sehir/tasra» ayrimina dayanmaktadir, Davra-
mislare oldugn kadar teorik tercihleri de temelde
belirleyen etmenlerden biri budur. Yukarida ki-
saca degindigim, kendini belirleyen ideoloji kar-
sisinda yeterince uyamk ve e¢lestirel olmamanin
act bir sonucu yani,

«MiLLT» MARKSIZM

Yukaridaki bashk, olmayacak bir seydir. Evren-
sel bir teorl olan Marksizm, miliflegemez. Gelge-
lelim, dilnyada bunun pek ¢ok érnefi goritlmiigtitr.
Nedeni, sadece ideolojik diizeyin mekanizmalar
icinde bir agklama yapilacak olursa giiniimiiz
diinyasinda «ulusalliks> kavraminin olugturdugu
Ikimligin hald bityiik Slglide agir bastifi sBylenebi-
lir, Siiphesiz bunu stylemek de, bu sefer bunun
ardinda Vatan gesitli baska nedenlerin agiklanma-
sim gereklirir. Bu agiklamalari bir baska yaziya
birakarak tartismayl simdiki cergevesi icinde siir-
diirelim,- Kimi azgelismis {ilkelerde Marksizmin
millilestiritmesi, Tirkive’'de veya cogu Batilt iilke-
de olabilecefiinden daha genis boyutlara erisebil-
melktedir, Bunlarm basinda Cin Halk Cumhuriye-
ti sayilabilir. Boyle iilkelerde Marksizm, cok za-
man, bir ulusal kurtulus miicadelesinin araci ha-
line gelerek milliyetci dzlemlerle igice gegmekte-
dir, Bunun minyatitr bir Srunefini, yetmislere ka-
dar, MDD belirlemest altindaiki kadrolarin denet-
lenmemis milliyet¢iliginde biz de yasamastik.. Cin'
deki olay siiphesiz bundan ¢ok daha genis boyut-

ludur. Kiiltiirel gelenege sahip c¢ikma bigiminden -
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Marksist teoriyi yorumlamaya kadar, €inlilik - '

Marksizme egemen oldu bu toplumda. $imdiye ka-
dar sayisiz yayialarda agildanan, Birikim’de de ¢e-




~t

sitli diizeylerde incelenen?bu sorunun ayrintilarma
bir kere daha girmem gerekmiyor, Yalmzea ki
Gnemli g&rdiifiim noktaya deginecegim. Birineisi,
Marksizm'in millilestirilmesi agisindan, Cin’in Vi-
etnam’a saldiris: ile Biringi Diinya BSavasi sirasin-

da Kautsky énderliginde Alman sosyal-demokrat

Ppartisinin davrams1 arasindaki paralellik, Her iki-
sinde de, bir wlusun ¢tkarlart adi altmda, Mark-
sizm'in hem barisgilik, hem de enternasyonalizm
itkeleri ¢ignenmistir. Biitiin benzer durumlarda
oldufu gibi bu claylarda da savaga sarilan taraf

-Marksist terminoloji iginden isine gelen &geleri

alip cikarmsiir, ama vapilan is, tevile sifacak gi-
bi degildir, Sovyetler Birligi tarthi ise Yalta'dan
Afganistan’a kadar, ulusal cikarlar: hizmetinde bir
Marksizm'in en ac Orneklerini verir, Zaten, bir
zamana kadar son derege ictenlikle inamlan bir {l-
ke olan enternasyonalizmi alabildigine carpitip sg-

miirerck milliyetci tepkiye Marksizm icinde ze-

min ve haklilik veren, dofrudan dofruya Stalin'
dir. Siiphesiz Stalin, ortada olmayan’ bir sey ya-
ratmad, milliyetciligi vokian var etmedi, Olan bir
seyl destekledi ve gliclendirdi, Ama bu segme, sos-
valizm tarihinde biit{in dengeyi milliyetcilikten
Yyana keydirdi, By olayin sonuclarim hali yasi-
yoruz,

«Ulusal cikarlars gibi bir kavramm egemenligi
birinci mi]lﬂestirici etmen olmugtur her zaman.
Kitlelerin efitim durumu da, sosyalizmi benimse-
me bicim ve Olciileri de, milliyetei temaiarin agir~
Iiginr belirler., Stylemeye bile gerek yok ki, kit-

Jleleri sosyalizme hazitlamadan sosyalistlerin ikti-

dar olduklan iilkelerde, genel biling, sosyalist ikti-
dart her zaman milliyetgilige daha cok faviz ver-
meye  stirliklemigtir, Crneéin, yetmislerden &nce
Unli Altme Filo'ya karsi gésteri diizenlenirken,
O Zamanmn «anti-emperyalist» stratejisini uygula-

van bazi genglerin séf’drlere, esnafa vh. «Bu he- .

rifler gelip bizim fahiselerimizi bilmem ne yapi-
yorlar,» diye Propaganda yaptiklaring, iistelik de
bu  propagandalarin etkili oldupunu hatidarm,
Sanki 0 isi «milli» bhirs yapmea o kadinin oynadih
rolde bir degisiklilk oluyormus gibi. fnsanlarm bu
tiir ilkel, ‘kiyic: olabilecek bigimde duyarli van-
larina dokunarak, o vanlarim kaskirtarak onlar
birtakim eylemlere sirmek mimkiindiir elbette.,
Boyle ajitasyonlar gok basarih, cok etkili de ola-
bilir. Ama sonugta, sosyalist bir insan degil, bir-
talim kosullanmalar, Snyarglary, saplantilar
olan bir insan yaratmis oluruz, Her diizeyde, her
anlfamda oldugu gibi, millivetcilik olgusu karsism-
da da budur duram, Anti-emperyalizm bile, milli-
yetgi bir temiele dayanamaz. Dayamirsa, sosyaliz-
e varamaz. Segme, bu kadar basittir, .

Bugiiniin diinyasinda iki bliylik «sosyalist» dey-.
let, Sovyetler Birligi ve Cin Halk Cunthuriyeti,
Marksizm'i tamamen millilestirmis  durumdadir-
lar. Tki iilkenin sosyalizmlerinin bir tiirliy uzlas-
Tmamasi, ashnda, iki iitkenin ulusal ¢ikarlarinin

duktan bagka, «iig diinya» filan gibi temeli ulusal
olan teorilerle, diinyada devrimci olmaya kalkisan
herkese de mitliyetci olmayr salik vermektedir.
Onun i¢in de, cesitli Hilkelerip Cinci politik grup-
lari, ancak kendi tilkelerinin fagistleriyle kiyasla-
nabilecek bir milliyetcilik tirmanmasina giriyorlar.
Sovyetler Birligi'nin kullandigi agizda ise «enter-

‘nasyonalizm» kliselerd halj var., Gegmisten kalan

Hiskileri kadar, su anda diinyadaki konumgy da
biyle olmasim gerektiriyor (Uciineiy Diinyac Cin’
in millivetgi agzr kullanmas: nasil gerekiyorsa),
Sovyetler Birligi, Qekoslovakya‘ya da, Afganistan’a
da, enlernasyonal komiinizmin ¢ikarlan igin gir-
mektedir, Yoneticilerinin «diyalektil» basaris: sa-
yesinde, Sovyetler Birlifi'nin ulusal cikarlar ile
diinya komiinist hareketinin gikariar arasinda
tam bir uyusma vardir (bazan, bu diinya komiinist
hareketinin ¢ikariary, Srnegin Cekoslovak Komii-
nist Partisi'nin Gikarlaryla- celisse de, Sovyetler'in
¢ikarlarryla hig | celismemektedir), S6ziin - kisass,
Sovyet agzmndan duyulan ve insanlarin bellekleri-
ne yerlesmis bazi kavramlar hatiriatan enternas-
yonalist cagrisimly birkag kelime, aslinda Sovyet-
ler'in milit Marksizm’inin zorunly bir parcasidir,

Devlet politikas: béyle kurulunca, zaten resmile-
sen teorinin de by dogruituda veniden formiillen-
mesi kacinilmazlasir, By belirlemelerin etkisi * al-
tinda giindelik yasayis da bilinen kaliplar iginde
akip gider, Ozellikle ‘geri kalmis iilkelerde, sosya-
lizm, rencide olmus ulusal gururun kazaniimas;
olarak anfam kazanir )

Marksizm, Osmanl’nin kapikulu gibi, devsirilip
Miisliiman edilecek bir hizmetkdr olmamalidr
herhalde, Marksizm’i millilestirmek, ony kapikulu
haline getirmektir: ulusal bir ideoloji ile evrensel
bir bilitn yanyana viirlimeyecegine gore, ulusallag-
mig Marksist ideoloji de zamanla o evrense! bili-
mi kendi hizmetine atir, Marksizim’'in mitlilesmesi
degil, yani, ulusal sorunlarla, ulusal gelenek, gb-
renck ve tavirlarla ozdeslesmesi degil, yerlilesme-
$1, vani ulusallikla dzdeslesmeyerek ulusal ¢erge-
vede muhafaza edilecek ya da eleneceklerin Oleiiti
olmas: gerekir. Pratikie ¢ok zaman bunun bityiik
giicliiklerle ayirdedilebilecek bir nilans oldugunu
biliyorum. Ama bu nitansta, biitiin bir diinya ya-
t1yor, -

Birikim 60/25




