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Tirkiye’de...

Serbest Piyasa ve Serbest Baski Donemine
Girilirken

Uyari mektubu ile parlamentodan gecisi hlZICInde’I-
lan «anarsi énleme paketi» igindeki yosaiar su gun-
lerde birer ikiser yurirlige konuluyor. .

' Toplumun boslica «demokratik hakslarini genig ol-
ciide kisitlaygn, kullanslamaz hale getiren; buna kgr-
ailik devletin sbaski ve denetim giglerine yeni yetkiler
t'amyumk, ki§i'sej yasama dek midahale imka'nf veren
bu yasalara karsl, snemleriyle orantils bir ilginin, iep-
kinin gosterildigi sodylenemez.

Bunun goraniir itk nedeni, Ocak ayt sonlaring dog-
ru ilgn -edilen yeni ekonomik dnlemler paketidir. Bu
'pnkette yer‘ alan cok biylk oloiideki zam k?r(]t!uvll'l-
min yarattigl sok, «uyar mektubu» olayini busbu}l{p
killlendirdigi gibi, ¢paketrin asd dikkate defer boli-
mind E)IU$tumr\ ve Tirkiye ekonomisinin geleneksgl
isleyisinde, mevcut diizeninde kokid denil{elbllecek bir
yon degigimi ' sadlamay) amaglayan politikalar, bu
ciiretli girigimi bile en azindan bir siire gdlgede bi-
rakti.

(Yazimizin ikinci boliminde bu ekonomiye yeni vyén
verme operasyonu Uzerinde genis bicimde "duracagiz.)

Dolayisiyla, Ucretli ve sabit gelirli mifyonlarca insan, .

gecim dlzeylerinde blylk diisliglere yol agan zamlgr
furyasinin etkilerini bir parca olsun hdfifletebiimenin
sikintil telagt icindeyken, genis yiginlarin ilgisi he-

men timiyle bu konuya yogunlagmigken eanarsi an- .

lem paketirne dahil yasalar gﬁrﬁltiJsﬁzce_purlqmento-\ .

dan gitkmaktaydi.

Toplumun —yani ezilen yidmnlarin—, yasal siyasal -

hakiarini asgariye indirten bu yasalarnn clkl$md,kdl;$l
gosterdigi tepkisiziik, sikiydnetime ilgisiziik —14 Ekim
secimleriyie dogrulanan— -istikrar dzlemine, egilimine
bagianabilir. Ancak burada bir Szel-tarihi nedenden dfa
séz edilmelidir. Gériiniirdeki tepkisiziik ve ilgisizlik bi-
ciminin bu Tirkiye'ye 6zgll denilebilecek neden dikkate
alinarak degerlendiriimesi yararl olacaktir, Bu bakim-
dan soze once buradan baglamamiz ve lzerinde biraz
fazlaca durmamiz, yadirganmamall,

Devlet uygulamalannin yuriirlikteki yasalara uygun
bicimde olmasi, burjuva 'devlet anlayisinin getirdidi
bir ilkedir. Fakat bilinmektedir ki bu ilkeye her za-
man uyulmaz, Devletier yasalarda tanimlanmanusg, 6n-
gériimemis bir durumia kargilastiklarinda, yoneticier
yo o duruma lyi kétl denk ditgen bir yasal dnleme
bagvururlar ya da —durum onlarin degerlendirmelerine
gére bu ydsal onlemlerle bag edilemeyecek gibiyse—
yasal -dayanak ihtiyacina bog verip ‘uygun bulduklari

bir dnlemi ¢halin geregi» olarak almakta ‘sakinca gor-

‘mezler.

Bu yasa dising o¢ikig, tipik burjuva devletler igin
istisnaidir. itk firsatta bu .yaso-digitik yosallik kapsa-
mina alinip «plriizs giderilir.®

Fakat, yiizyillara dayanan bir deviet gelenedine sa-
hip bu iilkede, sézkonusu istisnalar uygulamada genel
kuraldir. Tlrkiye'de - deviet uygulamalari ile yasalar
higbir zaman birbiriyle uygunluk iginde olmamuglar-
dir. Bu Gtkede «idare» diye bir sey vardir Ve bu «ida-
re» -anlayist, yasalara kargin baz Igleyiglerin, tutum-
farin  zorunlulugu inancina dayaniy, Yani «idare et
mek», «gercekliksle uyusmayan yasalarin wvarliinda,
gergeklige uygun tutumiar almak demektir, Siiphesiz
burada onemli olan «gercekliketen ne anlasidigidir.
Konumuz deviet, yoneticiler, idari cihaz oldugu igin,
onlarin yerine getirdigi faaliyet agisindan gbriinen
«gerceklik», yani s6z konusu ziimrenin Turkiye toplum
gerceklidi hakkindaki yargilaridir.

i Bilindigi lizere Utkemizde 6zel bir kategori olugtu-
ran «deviet-adamiari» ve bunlarin bilylik kisminn icin-
den oiktigi yilksek biirokrasi kesimi, siyasi ve idari
nitelikteki yosdlar konusunda neredeyse bir ikilem
icinde duyarlar kendilerini, Bir yandan yasalann <uy-
gar Batp toplumiarindaki yasalardan pek farkh ol
mamasin isterler. Bu istek, onlann kendilerini uygar
Bot'nin devlet adamlan ile Szdeslestirmelerinin Orii-
niiditr. Dolayistyla yasalar, kendilerini «uygarlik»la &z-
deslemenin aracidirlar. Ama dte yandan inanmak-
tadirlar - ki Tirkiye toplumu, —cgergeklikn— henliz
bu yasalara hazir degildir, Kendileri uygar Bati dev-
et adamlanyla, yoéneticileriyle neredeyse es ' diizey-
dedirier. Ama ne var ki Tirkiye topiumu uygar Bat
toplumliarina gore cok geridedir. Tiirkiye toplumu ger-
cekligine tam uygun yasalar getirdiklerinde, bu yaso-
fari temsil.eden kendilerini layik olmadiklan kadar dil-
sirmiis olacaklardr, iste bu duruma dismemek icin

* Son yilarda daha iyi gorlilmeye bagladi ki tipik
burjuva devletier ender anlarda bile «yasa-digtr bir
is yapmamak igin 6zel gayret gdstermekte ve «ge-
rektiginde tom kullaniimak Ozere» bozi yasalart ha-
zirlayip, ¢cikarip bir yana koymaktadiriar, Deviete ola-
ganiistil yetkiler, imkanlar veren bu tiir yasalar snor-
mal zamanlarsda uygulamaya pek konuimamaktadir.
intiyat 6nlemleri olarak sokl tutulmaktadirlar. Yeri
gelip uygulamaya kolnulduklarmdu hig kimse bu l{y-
gulamalarm eyaso-digiy ofdugunu iddia edemeyecekiir.

Birikim 60/12

bir yandan uygar toplumlara mahsus ygsalar yaparlar,
ama uygulomada bu yasalar degil, ¢gerceklife» uygun
ybntemler, idare kurallar gecerlidir.

Yizyillarin devlet gelenegiyle de desteklenen idare
yontemlerinin  bir ¢odu hdald devlet uygulamalarina
egemendir. Uygulamada «yasalar»1 degil, toplum ger-
cekligi hakkindaki kendi koéklesmis yargilarmi esas
alan anlayisimiz, buradan hareket ederek, uygun gor-
digi bir tutum ve davramigt uygularken, bu uygulama-
nin «yasalarya, ——yasalann o uygulamaya muhatap
olacak kigilere tanidifi— <haknsiara aykin disip dig-
medigine pek bakmaz. Clinki aslolan devlettir. Kald:
ki yukarda da belirtitdigi izere yasalann tanidigi haklar
bu toplum igin hedeftirler. Yani devletin gerilikten kur-
tarip «gagdas uygarlik dizeyine yikseltmek» istedigi
toplumun ancak o dizeye yiikseldiginde kullanacag,
haklardir, iste bu nedenle, hentiz sbz konusu diizeye
ylkseltitmemis toplumun, kigilerin. bu haklarg sahip
cikmast «asirihikstan baska bir sey degildir. «Devietyi
haliyle rohatsiz eden bu «ogiriiks, aynt- zamoanda
nankdrllktir de.

«Devletrin Tilrkiye toplumunu, «cagdas uygarhk di-
zeyine yilkseltmek» -amacini dniine koydugu Cumhu-
riyet sonrast dénemde, Atatlirkgii devlet, bu tir nan-
kdrluklerle birkag kez karsilagmig ve gerekeni de
yapmigtir.  Ornedin  1931'de  yiirtirlikteki «yasalara
uygun olarak Serbest Firka adh parti kuruldudunda
—daha  do§rusu  kurduruldugunda— gorilmistir ki,
bu partinin’ etrafinda hemen toplaniveren onbinlerce
insan «kurtarin bizi» diye haykirmaktadir. Bu onbin-
ierce insan kenditerini «gerilikten» kurtarmak amacini
tagiyan kurtarictlardan kurtulmak istemektedirler. Bu
nankdrlik kargisinda idarecilerimiz, Serbest Firka'yi
kendi kendini kapatmaya «ikna etmek» zorunda kal-
dilar, Bu 6rnek, 1924 Anayasasi'nda ve Oteki yosa-
larda parti kurmaok, disiincelerini agiklamak, toptanti
yapmak, dernek kurmak gibi hoklart yoksayan hiikim-
ler olmamasina karsin, en azindan 1948'ya kadar bu
hoklar) kullanma  girisimlerinin  neden dolayr bunca
az oldudunu, bir bagka deyisle, neden hic kimsenin
bu haklan kullanma cesaretini gostermedigini aciklar,

Yakin dénemlére kadar Tirkiye toplumu, vyiizyilla.
rin deneyleri ve en son Cumhuriyet déneminin uygula-
malarinin kendisine iyice Ogrettigi derslere uygun bir
davranis. kalibi igindeydi, Bu ‘ylizden yasalarin ne ol-
dugu, kendilerine hangi haklar tanididt konusuyla pek
ilgilenilmezdi. Bu yasalarin kendisihe deviet uygula-
malaring kargr bazi savunma haoklars tanidigin’ bilse
bile, bu haklara dayanarak devietin, deviet glclerinin
bir eylemine karsi kendisini savunmaoya kalkigmianin
akil kén olmadidini bilir ve asil bu bilgiye gdre dov-
ranislaring diizenlerdi. Ytzyillar ona  édretmistir ki
aslolan yasalarin yénetilenlere tanidigi hakiar degil,
yasaklamalardir. Yasakloma giicinii ellerinde bulun.
duraniorin somut glicli karsisinda «yasasnin size ta-
mdid hakkin gergek bir anlami, gecerliligi yoktur. Bu
bakimdan, «¢hak»larinizt bilmeniz gerekmez, gerekli olan
yasaklart biimektir ve yasayr bilmek budur. )

Yazyitiarin deneyleri i¢cinde devieti hep «yasaklayrci»
olarak g&rip tammis olan Tirkiye toplumu, bu dev-
letin kendi kendisine sinir koyan, kendi eylemlerinin
boz cegitlerini yasaklayan yasalar cikarmig olmasint,

~~Ornedin deviet gliclerinin gerek gdrdigli her yerde
kigilere dayak atmasinin igkence yapmasinin yasak-
lanmasini— iyice bildigi devlet gergekligi ile uyustura-
madid icin ciddiye almoz. Ve zaten bu yasay: cikar-
mis olantar da, buna gergekten uygulanacak diye bak-
miyorlardir. Bu yasa, deviete uygar deviet gériiniimil
vermek igin I&zimdir. Sagduyulu, «Tiirkiye toplumu_ger-
cekliginni bilen idareciler, pekdld bilincindedirler ki eder
drnedin bu giivenlik gliclerinin dayak atmasini, igken-
ce yapmasini yasaklayan yasaya gergekten uyulacak
olsa, «llkenin glvenliginni* saglamak kesinlikle miim-
kiin olmaz. Yasalara riayet kalmaz ve yasa tanimaziik
Gtkeyi sarar.

Bu bakimdan «yasalar» 6grenmeye merakl kigier -

ilkin bilmelidirler ki ddrenilmesi gerekil olan ey «hak»-

lar dedil, «yasaklardir, Kisilerin kisilere kargi kul--

lanabilecedi hoklarin 6renilmesi yararlidir ama kigi-
lerin devlet uygulamalarina kars: kendilerini savunma
imkani veren —haliyle siyasal— hakiars bilmenin pek
fazla -pratik yarar oldugu séylenemez. Ornegin kendi-
sinin karakolda, «glivenlik kuruluglarnsnda dayak ye-

* memek, iskence gérmemek gibl bir hakki oldugunu

Sgrenen ve bu bilgisini sdzkonusu yerlerde acikiayan
kisinin bundan’ dolayt karli ¢ikacagt hig séylenemez.

~ Bu 8mek ayrica suna gk tutar ki yaselardan yasak-

lart dgrenen kisl, kendisine ve kendi gibilerine nele.
rin yasaklandigint édrenmelidir. Devlet giicterine ne-
yin yasakianmis oldugunu bilmek, bu bilgiyi ciddiye
almak «anlayigsizik» kanitidir, Dolayisiyla &greniime-
sine gerek yoktur. Giinkii yasalar aksini sdylese bile
gercekie devlete yasak yoktur,

Belirtiimeye degier bir nokta daha var. Bu dlkede

«yasalarmin, uygar devlet gdriinimii saglamak gib} 6zel )

bir islevi olmast nedeniyle, c¢yasalarmimiz, gergek va.
salarin tGmind icermez. idare gelenedimiz, kendine
Szgli bulus . gilglerini seferber ederek bu bogluklan
kapatir. Grnegin Kirice yayin yasalarda yasak dedil-
dir. [stenilen dilde —dolayisiyla Kiirt dilinde— yayin
yapmak hakkiniz vardir, Ama bu Kirtge yayin yap-
makia «yasakrlan cignemis olmaniz gerceginl degis-
tirmez. Bu tiir gergek yasaklann ilging yani, yosak-
lanma gerekgelerinin son derece zengin cesitiilikte

' olabilecedidir, Bu tilr, yasada yer almayan ama ger-

cekte varolan yasaklar gignediginizde, ¢ok gecme-
den —en’ hafifi— bir sug Islediginize iliskin tebligatia
karsilasacadimizi bilirsiniz ama bunun ne tiir bir sug
otacadini dnceden bilmeniz bu nedenle pek mimkiin
degitdir.”

Buraya kadar anlatifanlarin &zeti su: Tlirkiye. toplu-
munun son yiizyl icinde gecirdigi siyosal evriml, ya-
galar dlzeyinde kalarak, siyasal icerikteki yasa de-
gisikliklerine bakarak - anlamak pék miimkin degildir,
Yasalarda baska bir deviet-toplum lligkisinden, bagka
bir karsilkh yetki ve haklar diizeninden séz edilirken,
gergek iligkiler bunun ¢ok diginda, apayrn bir zemin.
de yurimistlr, Yasalar asagi yukart bir burjuva deviet-
toplum manzarasi gizmekte, kargiikli yetkl ve hakiar
bu varsayim lzerinde belirlenmektedir, Oysa devistte-
kiler yénettikleri toplum gergekliginin bdyle olmadigim
«bilmekte», ona cok geri bir statll tamimakta, kend!

_yetkilerini ve bunun kullanim bicimlerini kendi bildik- .

lerine gdre diizenleylp, toplumdan da sézkonusu ger-
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cek statlisine Uygun davraniglar bekiemekiedirler. Halk -
kitleleri de devieti yasalarda tanimlanan dsvlgt olarak
gérmemekte, kendisini yosalardaki toplum yerine ko-
yup ona gore davranmamaktadirlar,

Ginlimiiz_ Atatlirkclijerinin hasretle andiklar Cum-
huriyet donemi Ghengi boyle kurulmustur. Cumhuriyet
kurucularinin, yeni Tlrkiye devleti ydneticilerinin top-
lumu degerlendirislert Osmanli yéneticilerinden farkli
degildir. Fark, kendileri ile Osmanl ydneticileri ara-
sindadir. Fark, Osmank devietinin i¢ igleyisi ve ken-
disini tarimlayist ile, Tlrkiye devietinin i¢ isleyigi V§
kendisini sunusu afasindadir, Tlrkiye toplumu, devlgt|
her zaman kendi diginda, iizerinde bazi haklara sghlp
bir varhk olarak algilayan, kabutlenen kapitalizm-
dncesi toplumlarinin bu ortak anlayisini paylagmakta:
dir, Kendisi ile devlet —ydneticiler— arasindaki ilig-
kiyi higbir zaman organik bir iliski olarak gérmemek-
tedir. Bu bakimdan devlet diizeyindeki bir degdisim de-
mek devletin toplumdan istedigi geylerde bir degisim
demektir. Toplumun deviet kargisindoki statiistinde,
«hakiarvinda bir dedisim degildir. Sézkonusu deviet
dUzevind@ki dedigimler, halk kitlelerinin lzilincli, .doé-
rudan katkiari olmaksizin gergeklestigi silrece, ister-
se devlet, topluma bu anlamda bazi haklar bile «er-
mig» olsa, bunlar hatkan ona yénelik eylemiyio temel-
lik edilmis seyler olmadikiar: icin, gercekte kullani-
lamayacakiordir. Bu nedenledir ki Ankara halkr Pir
sabah top sesleriyle uyarup, Cumhuriyetin kuruldugu-
nu Bgrenince, ardindan biitlin Gike halks devlstteki bu
degdisimden haberdar olunca, yiizyillarin devlet-loplum
iligkisi degigmis olmadi, Tirkiye toplumu 1950l yil-
lara, fazlasiyla dedismeyen kendi kapitalizm-Gneesi ha-
yat tarzi iginde, bu hayat tarzing karsiik diisen si_yq~
sal edilgeniige uygun davranis bigimleri altinda geldi.
Kendilerini «uygar Bati» . devlet yéneticilerine benze-;
ten Tarkiye deviet yoneticileri, Tiirkiye toplumunu da
«uygor Batiy toplumlaring benzetmek <igin ona sapka
giydirmi;‘, yeni alfabeyi 6§renmesini istemis, arsin ye-
rine metre, okka yerine kilogram kullandtrimrgtir, Ama
sapkayt, alfabeyi, metreyl ve kilogram: kullanmasint
l;)ilen <kisiter, boylece benzetildikleri burjuva toplum
kisilerinin kendi burjuva devletleri kargisinda tqkln-

diklar slyasal tavra benzer bir tavir aldiklarinda, y.qni .

belli siyasal haklara -sahip kigiler oluqu devletien §u~
na goére davranmastni istediklerinde; karsilarinda .y!ne
o bildik devleti; siyasal insiyatifi tamamen kendisine
alt sayan, tebaasinin kendi deviet iradesi qu$|smd9
herhangt bir hakki -olabilecegine akli yotmayan kgps«
talizm-6ncesi devieti gérmislerdir, Halk. kitleleri, ken-
dilerini meveut yosalarda tanimlanmis toplum’ yerine
koymus gibi davrandikiarinda, devletten de yc!§rilar?_ia-
ki yetki sinirlart iginde bir tutum bekler gibi gorlﬂnduk-
lerinde, toplumu «caddas uygarlik diizeyine yiikselt-
menyi is edindigini sdyleyen devlet yénetici!er?l bxr ngn-
kérlltk olaylyla kargr kargiya olduklarini distnmis-
lerdir. 1950've kador devieti yonetenler bu iiir «nan-
korlitk»lerin hemen cezasini vermekle birlikte, «yasa-
lar1 dedigtirmek geredini duymamislardi. Cinkii onun
«nankorliiksle es tuttugu toplumsal tepkiler, mevcut
yasalarr gerekee gdstererek, yasalarin kendilerine ver-
digi hakiara dayonarok ortaya crikmiyor, tersine ‘ge:,-
nel feodal ideolojinin adil devlet anlayigindan, ahidki-
toplumsal dederlerden yola ¢tkan bir kimlikle gdsteri-

yorlardi tepkilerini.

1950'de ylikselen burjuvazi, halk kitlelerinin bu tep-
kisini kendi etrafinda orglitledi ve DP iktidara geldi.
Bu tarihten itibaren hizlanan kopitalizmin gelismesi,
1960 sonlarina gelindiginde Tirkiye toplumunun, eski
kapitalizm-6ncesi hayat tarzimi b k Slolde degistir-
migti. Nifusunun biylik kismu kéylerde ve kiiglk ka-
sak'mlardu yasayan, Gretimi ilkel tarim ve zahaate da-
vanan ve Oretilenlerin gok biyik bétimini dar bol
gesel pazarlar icinde milbadele eden, toplumsal ighé-
tami, bu cerceve iginde kurulmus Tirkiye toplumu
geride kalmigti. Tirkiye toplumu yukerda sayilan mad-
di kosullara tekabll eden politik edilgenlikten artik
siyrlmaya basladigi 1960 sonlarindg; nifusunun yar-
ya yakin kism: ortd “biyUkligin. dstindeki .kemlerde
yasayon, gelisen bir sanayie sahip, drinlerin ulusal
puzarda mibadelesine genis Slgiide gecmis ve bu ge-
lismelere uyarll olarak eski ‘toplumsal iligkilerinden,
kt:illﬁirell ahlaki deger ve kaliplardan uzaklasmaya bas-
tayan bir.toplum haline gelmistir. .

Bu degisimi, yukardan beri iizerinde - durdugumuz
konu acisindan ele alacak olursak, sunu sdylemeliyiz
ki, bu tarthe kadar Tiirkiye'deki gercek siyasal-toplum-
sal iligkileri yansitmayan bu nedenle de, ne delvle_ti
ydnetenler ie de halk - kitlelerinin cesitli kesimleri ta-
rafindan boglayier bir rol verilmeyen yasalar, yavas
yavas onem kazandi. Geligsen kapitalizmin kentl?rinfie
toplanan insan yidinlan icine girdikieri yeni lretim
kosullarinda . bigimlenmeye baglayan sinifsal konumio-
rinm gerektirdigl hoklarn tdniyan yasalarin savunucu-
su haline gelip, bu hakiarr kullanmaya basladilar, Iste
bu tarihsel anda; hem geleneksel devlet y8neticiteri
(«askér—sivil aydin ziimre» denilen zgiil feodal nite-
likli kast} onyillardir takindiklar sahte «ilerici» mas-
keyi, «cuddasalik etiketini bir yana birakip gercek
yiizlsl;‘iyle, otokratizmleriyle arz-1 endam ettiter; hem
de geligen kapitalizmin varlikh sinsflart tarihse\{ ulu'-
sumlannin 6zelliklerinden gelen tim zaaflaring se&qx-
teyen bir politik telasa kapitmig olarak yasolars dedis-
tirmenin, siyasal haklan  kisitlamanm  yollarimt ara-
maya bagladiar. 12 Mart déneminde. artik «cagdasshk-
ton: falon degit «ilkenin jeo-politik konumusndan,
«Cumhuriyetin gelecegivnden bahseden, héylece ken-
di otokratizmlerine denk diigen terimlerle konusmaya
baglayan bu «asker-sivil barokrasi»nin cekilmis km?»
lar attinda Anayasada, siyasal nitelikli yosalarda bi-
yiik capli degisiklikler yapilarak yikselen halk hareke-
tinin-yasal dayanaklarr olabildigince ortadan katdirildi,
kisitlandi.

Fakat efer Tlrkiye'de yosalar gerektiginde bir ya-
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na koymak gibi bir adet varsa, eger siyasal tavirlar, |

yasaldrin beliviedigi bicimde degi, fiili iliskilerin, du-
rumun zorunlu goésterdigi bicimde alma ahskanhg yer-
legmigse, sonuc olarak bu (ikede Bir «idares anley st
sirlip gidiyorsa, bunun patenti halk kitlelerine ait de-
Gildir.

Bu wulusal gelenek, 1973 sonrasinda da aynen ge-
cerliydi. $lphe yok ki bu kez gelenek hayli farkh bi-
cimde siirdlirllilyordu. Cinki Tirkiye tarihinde ik kez
insiyatif halk kitlelerindedir. 12 Mart rejimi esnasin-
da, bu hatika fozla —hatta liks— geldigine karar ve-
rilerek pek ¢ok demokratik hak. kisitlanmisti, Amo
ne var ki 1973 sonragsinda ortaya ¢ikan ve giderek

7
yayginlagan toptumsal muhalefet hareketi, bu kisi-
fanmis  «demokratik hak»lar, kisttlanmamis  olduklan
71 dncesinden ¢ok daha genis ve «genigletilmisy bi.
cimde kultonarak dyle bir fiili durum yaratmistt  kj,
lasittama yasalannm clzdigl simr hayli gerilerde kal
mistr.

Resmi siyasal diizen, idari mekanizma, tarihinde kar-
silosmadi§i bu gicli atagin dniinde gekildi. Yizyil
fardir edilgin bir toplum gereekligi stiinde uygulan-
mig idare teknikleri, bu gergeklik tzerinde edinilmig
«devlet deneyi», bu tarihsel durum kargisinda artik
etkisizdir, Toplumsaf muhalefet hareketinin zirveye
ulagtigr 1973-1977 déneminin ortalarinda, MC hiikiime-
ti bu olaya reaksiyon olarak kuruldu. Geleneksel dev-
let bastirma ve bask) ybéntemlerinin yetersiz kaldigr bu
noktada bir yandan fasist kadrolar «devlete yardimern
glicler olarak kullanilirken, éte yandan toplumsal mu-
halefet hareketine karsr bir kitle hareketi organize et
me yoluna gidildi, ki cephede dirisildi bu jge, ik
cephe zaten kendiliginden olugmaktaydr. Toplumsal
muhalefet hareketini olusturan isci ve emekei yidmn-
lardi. Miitk sahibi siniflarin cesitli kategorileri bu ha-
reket karsisinda kendi sinf drgitlerini dogrudan po-
litik  tutumlar almaya  yonelttiler, Ziraatellar  Biligi,
Esnaf ve Zanaatkarlar Konfederasyonu, Sonayi ve Ti.
caret Odalan gibi, «meslekiy kuruluslarin denetimini
elde tutan sé2 konusu «meslekoterin {st tabakalar,
1977 yilinda Hiir Tesebbis Konseyi'ni olusturdular. Bu

girisime onciiliik eden bliylk sermaye cevreleri Hiir s

Tesebbiis Konseyi'nde, -ayrica Isveren Sendikalar Kon-
federasyonu, TUSIAD gibi” érgiitler ile de yer aliyor-
du. Béylece biiyiik Sermayenin  gitgide belirginlesen
éncilliglinde bir miilk sahipleri  bloku olustururken,
Ste yonda toplumsal muhalefet hareketini olusturan
sinif ve tabakalardan insanlorg yénelik Srglitienmele-
re de gidildi.*

Bu isi Ustlenenler ise haliyle fasist harekete men-
suptular. 1973-1977 déneminde fasistler, topluméu‘l mu-
halefst hareksti icinde ver alan her kesime karsilik

* Su nokta lizerinde ilgiyle  duruimglidir, Toplumsal
muhalefet hareketinin siirekli ylikselig gdsterdigi MG
hiikiimeti déneminde, simdikine benzer bir «anarsf
6nlem yosalar» getirilmedi. Oysa toplumsal hareket,
meveut yasalar, yasal hakiar sonuna kadar, haitg

«genisletereky kullanmakta, devlet memurlarinin —po-
lisler dahil— giderek artan balimi, sol cephe igin-

de, hemen tlimilyle sosyalist Kkimlikli  kadrolarm v3-

netimindeki dernekler, mesleki kuruluslar icinde br-

gﬁtlanmekteydiler. Bu drgitler «ideolojik editim»i de

ihmal etmemekteydiler,

Hilkiimet partiteri, hergiin bu olguyu siddetle elestir-

mekte, «yasalarin bosluklarindan yararlamldigisndan
yakinmakta, deviet memurlart icinde bile solcularin

drglitlendiini ve bunun ne biiviik bir tehtike oldugr

nu ilan etmekte, szellikle TOB-DER ve POL-DER (ize-

rine yoduniasan stirekl propagandolarla, bu tir &

glitlerin varhigin neredeyse felaketin ta kendisi olarak

niteleyip durmakta ise de; ki yih askin iktidar sliresi _
Icinde oturup, simdi vasaldsan «dnlem paketishi ha-

zirflayp, bir an 8nece by «felaketli durumsun yasal

diigen bir dizi ekonomik, mesleki ve yerel Srgiitier

kurdular. Gergi bu fagist orgiitlenmeler tye sayisi iti-

bariyle, pek gelisemediler ama bunlarin da kanaliyla

Steki MC partilerinin «tabaniy ile fligkiterini stklastir-

dilar. MC partilerinin, toblumsal muhalefet hareketine

gerekiidinde bir kars kitle hareketiyle cevap verehil-
meye agik, buna hazirhikl olmaya ydnelik politikalar-
nin, bunun icin yirittikleri «milliyeteilikse dayal ideo-
lojik-politik kampanyalarinim  ilk meyveleri, Erzlncan,

Elazig, Igdir olaylarinda gdrlldii. Fasistler buralarda

saf kitlelerin  dnciileri, siiriikleyicileri olarak sivril-

diter.

Fakat, MC iktidarinin devlet aygitt eliyle uyguladig,
bitinen baski, bastirma ydntemlerine ek olarak devre-
ye sckulan bu. tiir cabalara karsm 1977 ortalaring ka-
dar, diizen gigleri, tlkede politik insiyatifi yeniden
ele gecirmis degillerdl, Dilzen glicleri derken yalmizeqg
MG partilerindeki degil, CHP’de temsil edilen editimleri
de kasdediyoruz, Gergi CHP e ‘ezilen ne de ezen,
insanca, hakca bir dilzens vaad ederek, bu slogani
ylikselterek; (kapitalizm-8noesi hayat kosullarin yad-
styan, ama yerlesmekte olan kapitalist hayat tarzint
da simdiden gériilen sorunlan ve aemoazlar nedentyle
elestiren) toplumsal muhalefet hareketinin, yeni bir
toplum, diizen arayisina sohip ¢ikmakia, desteklemek-
te ise de; aslinda diizenin ang muhalefet partisi olarak
Gstlendigi  misyon, toplumsal muhalefet hareketinin
meveut dizen kanallaring —daha «cagdasslanni dg
ekleyerek— sokmak orada bicimlendirmektir, CHP, dii-
zeni doha saglamlastirmak ichh «degistirecektir,

Daha dodrusu CHP'nin amaci bu idi, Ama 22 ay-
lik iktidar déneminde CHP, yalnizea bu kimligini apa-
otk gostermekle- kalmadi, ayni zamanda Snerdigi di-
zeni onarmak-saglamlastirmak programimm meveut {l-
ke kesullarninda uygulanmasina imkan olmadiging veya
CHP'nin bunu uygulayacak giie, kadro, hazirlik ve be-
ceriden genis &lclide yoksun bulundugunu aciga vur.
du. GHP iktidari bu nedenle tam bir hezimetle sona
erdi,

CHP'nin, Tiirkiye'de dizeni «demokratik sol» dog-
rultuda degistirerek saglamlastirma iddiasiyla iktidarg
gelip tam bir hezimete ugramasinin herhalde en Snemli
nedenlerinden biri, «demokratik sol» palitikalarn &zel-
likle ekonomiye lliskin —temel— kisminin dikkate de-
ger zayifligidir.

Gerci CHP iKtidara geldi§inde vaadettigi demokrg-
tik sot politikalarin hemen hicbirini uygulayamadi, da-
ha dogrusu uygutamad: ama yine de bu noktayr belirt-
mek gereliyor, Cinkil, CHP bu «kendi politikalaring
uygulayamamasmin gerekgesi olarak, (ke ekonomisi-
nin «enkazy halinde olusunu 8ne slirmekteydi. CHP'ya
gbre Gnce enkoz onarilacak, yani CHP'hin dedistirmek

Jdstedidi diizen iyi kéth isler hale gelecek, ilk is tamam-

dayanakiarnnt  ortadan kaldirmaya girismiyordu, By
isin neden CHP hikiimet| tarofindan  yapidig  so-
fusunu sormadan é8nce, dikkate almaliyiz ki toplum.
sol muhalefet harekett 977 ortalarindan itibaren &n.
ce durulmaya, ~——CHP hﬁkﬁmeti kuruldugu esnada ise—
geri cekilmeye boslamisti. Sanmirz by olgu, yukardaki
Soruyu gereksiz kilar. CHP hilkiimeti Zamaninda -kosul-
lar uygun hale gelmisti,
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lanacak, doha sonra Ise CHP, bu onariimg dlizeni «de-
mokratik sol dogrultudar degigtirecekii.

CHP, diyelim diizeni iyi k&t igler hale getirip, kendi
demokratik sol akonomi politikalann uygulama nokta-
larina gelseydi ne yapardi? CHP programi bu ko?ud'u
kdy kentler ve «halk sektdrls disinda hef’hunglv b}r
sey sOylemiyor. Burada dikkati ¢ekmek istedigimiz
nokta, bunlarin hatkin 8zerk girisimierinden cok, dev-
letin dizenleyici rollinii, zel destek politikalarini qe-
rektiren onerller olusu. Deviet uygun kéykent proje-
leri haziriayacak, buniarm altyapilarini kuracaktir. Ay
m sekilde deviet kiiclk tasarruflanin biraraya getiril-
moesiyle, sendika ve kooperatif fonlariyla kurulan hf:lk
sirketierine genig krediler verecek, gﬂ\{fenceler sagla
yacaktir, Mevcut deviet sektorli ve «ozgl ﬂseﬂktor»un
yanistra, onfarla strtligmeden pir .«halk 'sektom» olus-
turacaktir deviet. )

Devietin bitin bu isler igin gerekli méli kaynakian
nereden butacad ayn konu, Fakat buldugunu varsay-
sak b‘ﬁe, iikede «Bati demokrasilerinden farksiz bir
demokrasionin kurulmasini  savunan, bunu  yalnizea
kendisinin_ ictenlikie benimsedigini ilan eden “CHP,
bu kéykenthi, halk sektorld ekonomiyl, éngdrdadii me-
kanizmatarla kuardugunda olusagak toplumsal yapt ve .
siyasal ddzenin Keslniikle «Batil» anlamda demokrd-
tik olamayacadini kavramamistir. Cinkl «Bativda «de-
mokratik hakelar yogun smif milcadelelerinin damga-
sinr tasirlar. Bu micadelede devlet, ‘meveut yetkileri-
ni, gl'.'xc‘ﬁnﬂ kullanarak egemen sinifin yaninda yeral-
mistir, Dolayisiyla uzun miicadelelerle kazamlan «de-
mokratik hakslar, devletin yetki calanindan kopartip
almmistir, Bati demokrasilerinin tarihse! evrimi ~b9—
yunca ezilen halk yiinlart, topluluklor, smflar va'-bl-
reyler pedergahl bir deviet—toplum; iliskisi cmlayzgl ile,
diizenteyici bir deviet kavrami ile milcadele BUT.]|$.!6|.’.—'
dir. «Bati demokrasilerisnin aywrdedici yanin, guctnu
veren sivll toplum kurumtart, degerleri bu slirecte olug--
mustur, Bu bakimdan «demokratik haknlarin gergek
glivencesi devlet ve yasalar degil, Iste bu top}umsgl
temeldir. , :

CHP, Bati demokraslginin veé onun demokratik hak-
lar sisteminin igerigl ile dogrudan bagmntilt bu oh{$um
sirecinin karakteristigine aykirt digen bir yol dner-
mekte, ama ayni sonuclann ortaya cikacagint um-
maktadir. Sonucun, ona ydnelik eylemin yapisi n?
kopmaz Hliskisini aniayamamak, yainizea CHP’ye &zgll
degildir. Ornerdigi yol, CHP'nin hald o kadi“m devlet
anlayisindan  kurtulmadidint gosteriyor. Yuzvlll.urdir
Kendisini toplumun koruyucusu, dilzenleyicisi gibi go-
ren, toplumu kendi ydnetim nesnesi sayan bu kadim
anlayss, din ctoplumu caddas uygarhk dﬁzevin? Cf'
karmaks Igin, Ecevit'in clistyapr devrimlerly dedidi gi-
rigimierde bulunmustu. Simdi CHP, sdzde «u[tvup.l dev-
rimler» lle Ise girislyor, Din «iistyapr devrimlerh ya-
pilirken de insiyatif, ylirlitme gliclt «yukundun»dl,“sijn-
di zaltyap1 devrimoileri»  de bu noktada farkl -dlgiin-
memektedirler.

Bu nedenledir ki iktidari boyunca CHP' hilkimeti
cagagidan gelen» Insiyatiflere hep karg cikie Brnedin
16 Mart'td fasistlerin i, Oniversitesi dntinde yaptiklart
katllami protesto lgin diizenlenen genel boykot kam-
punyasxria cephe aldr. Kitlelerin inslyatifi, katima ko-

pasitesi CHP'y! iktidara getirmekle sona ermeli\'/'di. Af
tik bu noktadan sonra is CHP hikimetinin yonettigi
devlet avgitindadir. Bu devlet Isbagindayken kitlelerin
siyasal duyarlxhklan’m‘ eskisi gibi. siirdlirmeleri, pro-
testo eylemlerine bagvurmalar gereksizdi. Yumusak
gorinimii altinda geleneksel devlet anlayist hic c‘{e<
gismeden siirlip gidiyordu, Deviet kurucusu CHP, yuz-
yillarin devlet mirasini terketmis degildl. *

Gelgelelim CHP, iktidari esnasinda, &zil deviet eliyle
diizeni degistitmek olan kendi programini uygulaya-
madi. Kendisini karakterize eden devletel yoklagim:
ile ekonomik diizenin bunalim noktasindaki sorunla-
nna edildi. Dizen veri ahndiginda sorunlar, enflas-
yon, doviz ve petrol-enerii sorunlan olarak gériillyor-
du. Dolayisiyla CHP hitkiimeti, enflasyonu "dusirecek,
déviz darbogazin asacak, petrol saglayacak ve body-
lece ekonomiyi bunalimdan kurtaracakti, CHP iktida-
nnda devlet, bitiin-giicliyle, yapidan soyutlanarak ko-
nulmus bu sorunkan ¢dzmeye ugrasti ve haliyle basa-
nya ulagamad:, ‘Oysa az sonra gdrecedimiz gibi Kasim
1979’da iktidara gelen Demirel -hilkimeti sézkonusu
sorunlarin, ekonomik yapr-diizen ile bagmtisindan, ha-
reket ederek, kapitalizm Blgiileri iginde kdkten diye-
bilecegimiz bir yopr dedisimi Ongbren bir perspektif
icinde getirdi «ekonomik dnlemler paketi»ni. AP'nin pa-
keti, devleti ekonomik dzne ve ekonomik dizenleyici
olarak etkisizlestirmekte iken tersine CHP'nin 1978 ve
1979 Mart'inda getirdigi dnlem paketlerinde devlet, séz-
konusu ézellikleriyle daha fazla 6n plana getirilmek-
teydi. . .

CHP, ayni yaklasimi obilr énemli sorunda halivle
siirdiirecekti. 1978 baginda en igten demokrat parti
olarak iktidara gelen CHP'nin, daha bir yil bile gec-
meden «anargi dnlem paketiyni hazirlayip parlamento-
ya sunmasi, devlet bask: ve denetim glclini ~-toplu-
mun mevcut demokratik haklari aleyhine— artirmaya
gerek gdrmesi, hic de yadirgatier sayllmamalidir, Yu-
karden beri ozetlenen mantigi ile CHP’nin, sdzkonusu
yasalart ortama, halin gereklerine dayandirmasi, bu
@ziire basvurmast hic de ikna edici degildir. CHP, dii-
zenin sorunlarmt mevcut yapiyr veri alarak, devlet ka-
nahyla vaptlan girigimierie ¢ézmeyi esas aimis ve eko-
nomik planda deviete yeni gbrevier yliklerken, dolayi-
siyla onun ekonomik islevier alanini genisletirken bu-
na paralel olarak —getlrdigi «anarsi &nlem poketis
ile de— devletin baskr-denetim gliclinil arttirmaya ge-
rek duymugtur, §

iktidara  geldiginde CHP'nin  haziriodir  devletin
baskr-denetim giiciinli arttiran paketi, ufak rﬁtU$Iarla‘
aynen sahiplenen AP, 24 Ocak'ta ilan edilen yeni
«ekonomik énlemler paketisnde, CHP'nin yirmi iki ay-
dir slirdlrdligl tutumun tersi denilebilecek bir yakla-
sim ve amag gdzetmekiedir, Demirel hiikiimetinin ge-
nel programinda aynl «anargi dnlem poketi»nin roll,
Ecevlt hilkiimetinden cok farkhdir.

Nitekim devietin baski-denetim islevierini genisleten
ve gliclendiren yasalarii cikanlmasi noktasinda ger-
ceklesen AP-CHP isbirligi, 24 Ocak kararlarinin acik-
lanmasindan sonra ayriida dénistl. CHP Genel Bos-
kani, AP'nin uygulomaya koydufu kararlarla, «blke

- gkonomlsinin” geleneklerixnden ayrilch§im ilan ederek
elogtlrdi, o ) R
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Gercekten de AP, 1930'tardan bu yana Tirkiye'de

uygulanmis olan cesitli ekonomik politikalarn adeta

mihveri denilebilecek noktalarda Snemii degisiklikler . ©

yapmakta, dolayisiyla bir «gelenek»ten aynimaktadir.
1930°lardan bu giine iilke ekonomisine yapilan en kap-
samii ve kokten midaheledir bu. Demirel'in «serbest
piyasa ekonamisine gecis» diye ozetledi§i bu karar-
larin devletle ilgiti olanlarr ik etopta Glke ekonomisi-
nin ic isleyis dlizeninde, daha sonra ise toplumsal {ire-
timin yapisinda; bilesiminde biylk capta degisiklikler
amaclamaktadir, Tlrkiye'de devletin, emperyalist sis-
tem igindeki &teki Gikelefin —ve dolayisiyla su sira-
lar -kendilerinden g¢ok s6z edilen G. Amerika Ulkele-
rinin— devletlerinden farklr olarak, iilke ekonomisinde
merkezi bir .yere, etkinlige sahip oldugu dikkate al-
nirsa, Demirel . hikkiimetinin oldi§r  kararlarin - énemi
acikga ortaya gikar.

Tlrkive'de devlet, hemen tim dretim ve hizmet alan-
Iqrmda varolan -——bir kismi tekel— g¢ok soyida KIiT
sayesinde, Ulke ekonomisinde sanayi, ticaret —hatto
bir 8lciide tarim— sermayesi olarak biytk adirlikta
bir yer isgal eder. Gerek {retilen. birgok temel mal ile
gerekse destekleme alimlarl ve silbvansiyonlar ile, eko-
nomik bir dzne olarak piyasadaki licret ve fiyatiar din-
zeyini bltylk Olciide etkiler ve kendi biiylk yatirim-
larinin yanisira 8teki yatinmiar da ydnlendirerek, ilke-
nin Gretim vapisina yon verir.

Demirel hl‘.‘rkl‘jmeti; devletin ‘bir ekonomik &zne ola-
rak litke ekonomisinde tuttugu bu veri giderek daratlt-
may1 ‘amaglamaktadir. Devistin bazi Gretim alanlarin-
daki tekeli kaldirimakta, bazi deviet i;sletmeleri,' osit
kosutlarla ayni isi yapan &ze! firmalarla rekabete iti-
lerek, zaman icinde erimeye terkedilmektedirler,

Bu amoca ne Olelide varilacadl, bu siirecin yarata-
cadr sonuclarin umulanlarla ne 8lelide uyusacadi ayn
konudur, Ama sunu belirtmeliyiz ki, yapisal bir de-
Gigimi amactayan bu kararlar, Tirkive'deki ozgill ge-
lisimi icinde bilinen duruma gelmis olan kapitalizmin
kendi icsel gerekleri' e uyarlidir. Bu kararlarta Tiirki-
ye'deki kapitalizm yeni bir déneme baslamigtr, Yapisal
gerekoeler, hatta zoruniuluklara dayandidi icin bu si-
recten geri donililemez. En azinden alti ay isbasmda
kalacadi simdiden séylenebilecek olan Demirel hiki-
meti dlstriilse bile, yerine kurutacok . herhangi  bir
milmkin hikiimetin ‘de ayni dodrultuyu izieyecedi, uy-
gulanmakta ofan kararlarda ancak kismi dizeltmeler
vapacady veri alinmalidir,

Mevcut ekonomik yapida éngdriilen degisiklikler, yal-
nizca devlet isletmelerinin bazi sanayi datlarindoki ye-
rini 6zel sermayeye terketmesi ile sinirly dedil. Devletin
bir dijer 6nemti ekonomik islevinde, tarim Qriinlerine
iliskin destekleme alim politikatarinda da degisiklikler
yapilmgtir. Tarm ve tarim Oriinleri ticaretinde «ser-
best piyasa kurallarmhin tam Iglemesine ydnelik bu
yeni politikalar. ve ayrica tanm girdilerine uygulan.’
makta olan subvansivoniarin bilylik capta kaldiriimast,

. 6ncelikle kiiglik isletmelerin ayakia katmasini  hayli

gliclestirecek niteliktedir, Bunun titim. —ve herhalde
cay— glbi ihtiyae fazlas) bazi tarm Granlerinin Gre-
timinin_ Kisitlanmast, bunlara tahsis edilmis buzi tarim
dlanlanmin bagka {rlinlere ydneltilmesi amacini - tags-
difi da eklenmelidir, )

Sliphe yok ki kiglik isletmelerin tosfiyeye itilisi ol
‘gusu tarm-digi alanlar igin cok daha fazla gecerii-
dir. 24 Ocok kararlanndan sonra baglayan zam fur-
yasindan yararlandidini diistinen ve fiyatlarin serbest
birakilmasi nedeniyle kendini koruyabilecedini varsa-
yan kiclik-orta girigimeiler kesimi, «serbest piyasa ko-
suifarmnin kendilerine neler getirecedini bir siire son-
ra gorebileceklerdir. Uzunca bir siiredir kapasiteleri-

" nin alunda dretim yapan bliyilk isletmelerin tekel ha-

line gelisleri hizla gergeklesebilecektir.

Ulkenin Uretim dizeninde éngdrilen bu yoldaki de-
Gigimler, Tirkiye ekonomisinin kapitalist sisteme en-
tegrasyonu ile ilgili temel tercihle siki sitkiya baginti-
hdir, Yunanistanta aradaki gerginlidin yumusatiimasi
ve AET'ye tam iiyelik icin bagvurulmasi, ekonomik dij-
zeydeki Kararlarin AET icindeki tasarlanan —daha dog-
rusu belirlenmis— konum hesabedilerek alindigimin ilk
agik kanitlandir, ‘

Alinan kararlarin, kapitalist sistemin biitintinde ege-

- .men- kilnmasina ¢alisilan yeni liberalizm anlayisiyia,
bu vyoldaki politikalarla "da badintist, uyumu  belirtil-

melidir. Oyle anlasiimaktadis. ki, metropol kapitalist

devietler, 1960'h yitlarin sonlarindan beri tedricen adir-

lagmakta olan ekonomik sorunlarini, 6teden beri Uze-

rinde calismakta oldukiarn «yeni ekonomik diizensin

belirlenmis kuraltari cercevesinde ¢cdzme siirecine gir-

migferdir veya girmek {izeredirler. 19801 yillar, bu

-«yeni ekonomik diizen» dogrultusundaki girisimlerin bis

tin ltke ekonomilerinde ve devietler arasi iligkilerde -

ygl acacadl dedisikliklerle karakterize olunacaktir di-
yebiliriz. Simdilerde bu «yeni ekonomik diizens global
strotefisine ve bunun her Grkedeki ekonomi politika-
larina «yeni liberalizm» akiminin yén verdigi belirtil-
mektedir, Keynese¢i anlayistan farkh olarak devietin
ekonomik islevlerini kisitiomay: éngdren, devletin para-
kredi politikalaryla, subvansiyonlarla ve gerektiginde
yatinmer olarak ekonominin «dodaly igleyisine miida-
hele. etmesini yadsiyan bu yenl liberalizm akimi ézel
likle ABD tarafindan savunuluyor. Kammizea bunun
nedeni, ABD firmalarinm otomativ, demircelik hatta
slektronik sanayiinin bozi dallarnda AET ve Japonya
ile kendi i¢c pazarinda bile rekabet edemez duruma
gelmeleti ama buna karsilik son wyillarda uygulama
alanina konulmaya baglanan bilimsel-teknolojik bulug-
lara dayal yeni {iretim alanlarmda ABD'nin sahip ol
dugu bityiik avantajdir. Ulustararast mal ve sermaye
akisinin dniindeki engelleri biyiik capta. kaldiran Ji-
beral kurallars benimsendiginde ABD'nin hentiz tam ka-
“pasiteyle kullanamadigr bilylik potansiyelin uyqulama-
va konulmasi hizlandcak, biltlin lretim sektdrlerinde
dnemli deflismelere yol acmaya aday bu siirec icinde
sekillenecek yeni ekonomik diizende ABD'nin belirtilen
nitelikteki endlstriysl organizasyonu odakta olmak (ize-

re «ulusal» ekonomiler arasindaki isbdlimi, eskisine .

orania daha kesin hatl) olabilscek bigimde veniden di:
zenlenebilecektir.

n —yukarda 8zetlenen bicimde oldugunu ileri
strdiglimiiz— yaklasimi AET ve ona dahil baslica "
devletler tarafindan ne 8lciide kabullenilmektedir, bil-
miyoruz, ama Tlrkiye agisindon bakddifinda agikca
géritlebilmektedir ki, gerek ABD'nin s6z0 edilen yak-

+ lagiminda ve gerekse AET politikasinda Tiirklye'ye. ka::
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pitrﬁlist diinyanin isbdlimit dizeninde taninan yer ay-
nidiy. AP hitkimeti, 24 Ocok kararlanyla, yabanct ser-
maye gelisini kolaylastiracak mali kosullar yerine ge-
tirerek ve uluslararasi tekellere her Gretim alanint aga-
rak, biyiik 8lchde onlarin dodrudan yatinmlian ve ku-
racakiar ortalsklarla kesin gizgileri belirlenecek bu ye-
re razi otdugunu ilan etmlgtir. .

Bununia Demirel hiikiimeti, Ecevit hilkiimeti d&ne-
mindeki dis ekonomik iliskiler politikasini bGtlindiyle
terk etmis olmaktadir. Ecevit hikilmeti, Tirkiye'nin,
Avrupa, «Sosyalist Bloks ve Ortadodu’nun «petrof il
keleri» arasindaki kavsok konumundan yola cikarak
esnek bir ekonomik iliskiler politikasi uygulamaya ¢a-
ligpnig, konjonktiire gdre bu «milli cikarlarr gdzetens
politikalann dedisebilecedini diglinmistir. Bunu «dev-
letlerarast iliskiler diizeyindeki tutumuyla da destek-
lemeye calisan Ecevit hilkimeti, dzellikle 1978 yili bo-
yunca «Batiyl elestirerek, SSCB ile askerl yardim
gdrismelerine 'girerek, «baglantisizhik» yéninde adim-
far attig iz!er{lmini uyandirmaya ¢alismig, ancak ne
bu «bqg!msu»‘fd@ politikasinda inandirict olmus, ne
de sistemler digi, «milll cikarlarma ézen gosteren Jis
ekonomik iliskiter politikasmin acik basarisizhding 6ri-
leyebilmigtir.

Demirel, basindan beri karg! oldugu bu ¢macera»nm
sonuctart orta yerdeyken; artik cok daha glvenli bi-
cimde kapitalist sisteme tam entegrasyon politikasin
ilan "etmektedir.

Asit {zerinde durmak istedigimiz konu;- Ecevit ve
Demirel hilklimetlerinin «ekonomik sorunlars ile (ke
iei siyasal-toptumsal sorunlar arasindoki badintiyr na-
sit kurmug olduklandir. Farklilik burada doha agik ve
daha anlamhdir.

1977 ortalarindan beri iktidarda bulunad - yénetict
ekipley, bir yandan —toplumsal muhalefet hareketinin
yiiksetisiyle— sarsilan toplum diizenini ve buna bagh
olarak islemez hale gelen siyasal dlzeni restore et-
meye ugdrasmis, 6te yandan da varolan Gretim diize-

nini karsi karsiya oldugu tikanma —ekonomik sorun- .

larin (bunalim) gitgide adirlasmast bu olgudan -dolayi:
dir— durumundan ¢ikarmaya calismglardir, Ecevit hii-
kiimetinin her iki sorunu ayr ayri ele dlan, itkine on-
celik taniyan, mevcut firetim diizenini, geleneksel ana
politikalan veri ve «tikanma» sorununu tekil sorun.
larin toplami olarak alip ¢bézmeye calisan politikalar
tam bir basarisizlikia sonuglanmigtir, Isbasina gelen
Demirel hilkiimeti ise yukarda ozstlenenin tam iersi
bir yaklasim temsil etmektedir, Goritnen odur ki, De-
tnirel az dnce sbzit edilen iki and sorundan ikincisini
Sne almig, ilk sorunun ¢dzimind buna tabi kilmistir,
Yani Demirel Tliykiye'de _kapitalizmin bugiine kadarki
gelisimi icinde olusan fretim diizeninin vardi§ tikan-
ma noktasini agabilmesi igin, "kékli denebllecek bir
midahalede bulunmus, 24 Ocak kararlariyla, bu {re-
tim diizeninin bigimlenmesine, kendine 8zgii isleyis ku-
rallarinin olugmasing baglica etken olan devietin gele-
nekse! politikalarinl bylik Stciide degistirmistir. Ba-
sar sansi ayri konudur, ama suras: agiktir ki, geri
doniilemez bir midahaledir bu. Egemen smifin &nde
- -gelen tim temsilcilerinin alkiglarmdan da anlasilacad
+ dizere, bu midahale ‘ayni zamanda kesin bir tercihin

yapitmig olduguni, ana dodruliunun belirlendigini gds-
termektedir. .

Demirel, devletin ekonomik 6zne olarak oynadig ro-
1 ve himayeci politikalaria ke ekonomjsi tizerindeki
belirleyici etkisini azaltmaya yénelirken, devletin —bas-
ki ve toplumu denetim aitina alma~— gilcdnl artirma-
ya, koyulmaktadsr, Bu politikalar bilindigi fizere liberal
anlayigin, —Demirel'in deyisiyle— «serbest pivasa ku-
rallarmni kutsayan anlayigin dogal gerekleridir, Bu ba.
kimdan aralarinda bir i¢ tutarlitk vardir, Ve yeri gel-
misken igaret etmeliyiz ki, ‘Demirel'in- genel tutumuy
icinde, «anarsi Onlem paketi» yasalarimin zoruntulugu
dneelikle bu nedenledir, Oysa sbzkonusu yasalari ho-
zirlayan Ecevit. hiklimeti igin bunlar, 1970°11 yiltar icin-
de yiikselen toplumsal muhalefet hareketinin yol ce-
td «ditzensizligi» ortadan kaldirmanin, toplumu deviet
guictyle diizens sokmanmn araclariydi.

BIiR TOPLUMSAL POLITIKA «ARAGH OLARAK
«SERBEST PIYASA KURALLARD

Fakat Oyle anlagiimaktadir ki, Demirel hikiimeti,
toplumun. diizene ‘sokulmasmi da asit olarak «serbest
piyasd kurallarisna gecis slirecinden beklemektadir.
Onun politikalarmin teme! dogrultusunu ittifakla onay-
layan di]z'enih egemen . glcleri, arzuladikiar istikrarh,
«huzur» icindeki' topluma, bu «gecig» politikalar sa-
yesinde varmaya c¢alisacaklardir, Glinkii «serbest pi-
yosa kosullarizna tekabilil eden toplumsal liski bicim-
teri, ideolojik, ohldki, killtiire! formlar bellidir. Dola-
yisiyla cserbest plyasa kosullarina gecis siireci aynt
zamanda toplumsal yapmin. —kapitalizmin «safs  bi-
cimlerine dogru— gecis slirecidir.

y Egemen sinif bir yandan devletin lilke ekonomisinde
tuttugu veri kendi igletmeleriyle doldurarak, &te yan-
dan biitlin Gretim glanlarinda kapltalizmi hizlandirarak
«serbest pivasa kurallari»nin isleyecedi’ maddi temeli
olusturmayt basarir, bu-yetenekte oldugunu gdriirse,
mevecut toplumsal yapinin belirtilen bicimde defisece-
gini -kuvvetle umabilir, ' ’

Bu konuda. egemen sintflann iyimserlidini artiran
. buslica gerekce, Tlrkiye toplumunun haldeki politik-

' toplumsal davrams. durumudur, Birikim'in bir 6nceki

sayrsinda, 1977 “ortalarmdan beri Tirkiye toplumun-

da ‘giderek daha belirginléstigi goriilen bu durumun
ideolojik-politik- boyutu {izerinde duruimustu:

«Ekonomik ve politik sorunlarin bu ‘cisardan’ ne-
denlere bagl olarak algilanmasi, ‘agikianmasr’; s6z-
konusu sorunlarin ‘i¢’teki, ‘diizen’deki gercek, asli
nedenlerinin silikiestirilmesine yariyor. Ayrica bu
tiir bir kavrayts, kisiler, gruplar ve siiflar ‘olarak
ylirdtecedimiz eylemin bu  uzak nedenler oniinde
etkisiz’ kalacadl yargisina yol agiyor,
¢Bu agiklama modeli icinde kisiterin, gruplann, si-
“niflarn, ‘i¢’e, ‘dizen’e yénelik politik " eylemlilikter
anfemins yitirir, Sorunlarm kaynagrna mitdahale ede-
bilecek politik eylerfn ancak ‘devietin  eylemi'dir.
Sorunlar adirlastikca ve bu ‘aciklama modeli’ ege-
menli§ini korudukea, - disordaki kaynaga midaha-
le edebilme ihtiyac yogunlagir ve bu, ‘glicli deviet’
isteginde politik ifadesini bulur. Bireyler ve toplu-
tuktar;” ‘kaynag disarda’ olan soruniarin kendi ha-
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ydtlar Gzerindeki etkiterini, sonuclamn gidermeye,
buntardan * zarar gormemeye ugrasirlar. ‘Bliton’ii
distinmel, toplumun coguniugu icin onlemler al-
mak, ‘devlet iktidan‘na birakidigi, -ondan  beklen-
digl icin, her ‘parca’ da kendi iginde parcalanarak,
‘kendisi igin’ diisinmeye, kendisi igin careler ara-
maya basglar, «Tlrkiye toplumunun haldeki glinlik
hayatint karakterize eden sey budur. Herkesin ‘ken-
disi’ igin ¢oziimler aramaya ydneldidi, toplu davre-
mg bicimlerinin ender gbrilir oldugu bir duruma
gelihmistir, Dernek, sendika, parti gibi ortak, toplu
davranis kurutuglarinin bir dnceki dénemde sahip
olduklart etkinlik ve otoriteyi yitiriglerinin aitinda
bu olgu vardir...» («Nereye Uyarilmak?», Sayt 58/
59, s, 13). -

Birikim’in bundan 8nceki bircok sayisinda bu du.
ruma gelis slirecl ayrintili- bicimde ele alindigi icin
burada yeniden Gzerinde durmayacagiz. Sirekli olarak

vurguladigimiz  gibj bugiin  Tiirkiye'deki sosyalistler, |

' toplumsal muhalefet hareketinin 1877 ortalarindan bu
yona duraklamasinin «kendis» kabuguna cekitmeye yo-
nelmenin nedenlerini derinligine kavramak zorunda-
dirlar. Hicbir sosyalist toplumsal muhalefet hareketinin
eskisinden ¢ok daha yaygin, kitlesel, giiclii bicimde
yikselmesi icin ortada eskisinden daha fazla neden
var gdriinmesine karsin; neden dolfay! geligmeterin -
dksi yénde oldugu olgusunu, bu soruyu ihmat edemez.

Oyle gézlkmektedir ki, hiikiimet —ve daha genelde
egemen siniflar— bu olgunun uzun siire gecerliligini
koruyacagdint hesaplamakta, «serbest plyasa kurallar»-
na tekabll edecek toplumsat bicimlenislerin,‘ saf ka-
pitalist Slgiitlerin, deger yargllcnrm, davranis  kalipla-
rinin —&zetle kapitalist bir hayat tarzinin— yerlesmesi
slirecinin kendi dogrultusunda ilerlemesini bu olgunun
blylic diclide  kolaylagtiracagini disiinmekte, buna
glivenmektedirler,

Ornegin Subat ays baslarinda Maliye Bakam TV'deki
«Basin Toplantism programinda, kendisine bir ailenin
sirf kira, 1sinma ve yiyecek ihtiyaclarini ortolama 8l
cide gidérebilmesi igin onbin liraya gerek oldugunu,
oysd ylzbinlerce ailenin, bu grada devlet memurlan-
nin pek biyik bir bliminin bu miktarn alttnda ge-
lirlerle gecinmekle basbasa birakitdigim séyleyen bir
gazeteciye, geligmis ilkelerdeki oileleri drnek gbster-
mig, bu llkelerde ailelerin ergin bireylerinin hepsinin
bir iste calistigini, Turkiye'de de béyle olmasr gerek-
tigi cevabini vermistir, Stiphesiz Tirkiye'deki gelenek-
sel aile diizeninin defiismesine karsi cikacak degiliz,
ama Bay Bakanin resmi kayittara gére igsizlik oram
ylizde yirmiyi bulan bir llkeds bu sozleri etmesi her-
halde atay etmekten de Stedir, Nitekim bir gozeteci
Bakana bu durumu hatirlatmis ve Soymn Bokan uygu-
lamaya koyduklan kararlarla her sorunu oldugu gibi
bu sorunu da cézecekleri voadini yinelemistir,

Bu sozlerin gerisindeki hesahi gérmek zor olmasa
gerek, Anlasilan Tirkiye burjuvazisi, énilimtizdeki yil-
larda,- genis halk kitleterinin kendi aralarindg bir «ser-
best _rekabetve girismelerini istiyor* Gegim' kosullari-

«

«Batda burjuvazi, kapitalizmin yikselis dénemle-

-

nin - adirlagmas), faal nifusun ylizde - yirmisine yakla-
san «issizler ordusushun daha da duyulur hole gelecek
baskisi aitinda bir «hayat kavgasi» vermeye calisacak
insanlarin bireysel —kendini kurtarma-— egitimine ka-
piimalan kolaydir. Bunun yargn yalnizea genel iicretlér
diizeyinin diigtriiimesini mimkin kilmasi degildir. Ken-
di gegim telagindaki insanlarin kendi gecim. araclaring
stki stkiya sanimalari, buny yitirmemeye 6ncelik ver-
meteri, asil olarak yaratacagi ideolojik-toplumsal so-
nuglart bakimindan Snemlidir, Belirli bir hayat stan-
dardiny koruyabilmek, bunun icin egecis kapisinm Yi-
tirmemek endisesi, yalnizea «isi olanslann genis issiz
kesimleri. kendileri icin «tehlikes saymalanna yol ac-
maz, aynt zamanda bir igyerinde, ayni meslekte calr-
ganlar arasindaki iliskileri bireysel gikartar zemini.
‘e oturmasina da -yol acar. By edilimler, 'son yosa-
latia “ve Modernlestirme cabatarryla «caydirics etkisi»
artintmis devlet baskr aygitinin her an tetikte bufyn-

bicimde hizlanabilecek; ideolojik baskr ve kosullandir-
ma araclari da bu slirecte elbette Ustlerine diigeni
yapacaklardrr,

Kapitalizmin dogasinda bulunan bu editimler, Tir-
kive toplumundg sliphesiz ilk kez brtuya ciktyor olma-
yacaklardir. Kapitalizmin egemen hale geldigi bu -
kede, sdézkonusu egilimlerin yalnizea yukorda deginiten
goérinOmleri dedil, toplumsal Srglitlenisin bitiin birim-
lerinde yol actigi degisimler kimsenin yabancisi degil.
Kapitalizm-8ncesinin  aite fliskilerinden baslayarak o
yaprain biitin toplumsal iliski bigimlerine kadar her
verde kapitalizmin yalitiimig birey ve bireysel cikara
dayalt iligkiler mantigimm artan zotlamalan, 1960'ar-
dan bu yana adirlagan  toplumsal-kiltirel bunatimin
nedenidir.

Turkiye bir burjuva-toptumsal devrim yasamadr, Bu
yazinin baslangic. kismindg siyasal diizen ile ilgili ola-
rak yazilanlar, by diizeyde kelimenin bilinen anlamrn.
da bir «devrim» vaganmadidini, dedisimin kendine &z-
gl bir siirecte meydana geldidini aniatmak icindi. Nasi
orada devietin kendisini, kendisi lla toplum arasindag.
ki iliskileri tammlamasi gereken yasalar gercekteki -
devlet ve deviet-toplum Uligkisini hicbir zaman yan-
sitmarmig, «daresde somutlanan bir sentezin oynak
cizgisi olusmussa; toplumsal iligkilerde, toplumsal 6r.

rinde halk kitlelerini sefalet kosullar altinda tutarken,
onlar deviet baskisi ve «issizler ordususnun yedek'
glicleri ile tehdit ederek, bdylece birbirlerini rakip g8r-
meye zorlayip, baski, sefalst ve kapitalist isbSlimi
sisteminin presi altinda «editirken»; hem kendisi de
kendi iginde cetin bir rekabet yasiyor, hem de kitle-
ferin bu egitiminin —vya da dgitiimesinin— doguracagi
tepkileri carpitip, hattéa dénilistlirip yararli hale geti.
recek ideolojik-killtlirel ve giderek toplumsal-siyasal «
mekanizmatarint da birfikte gelistiriyordu,

Tiirkiye burjuvazisi kendi olusum tarihinde kendi igin-
zje gercek anlamiyla bir rekabetei donem yasamad),
Usteltk, bu sinif, kapitalizm-6ncesi ile sinif olarak bur-
fuva degerler temetinde -acik bir hesaplasmaya higbir
zaman girmedi. Ona gercekten egemen sinif ofmamii
bitdn ézelliklerini Kazandiracak bdylesi bir «armdinciy
slireci. yagamad.

durulacak giiclinin, bu kalkapin: varliginda istenen
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giitlenis bigimlerinde ve kiiltlirel formlarda da ayni
sentez, gelensksel kaliplarin icinde, eski Igerigin ye-
nislyle sarmalanmasi bigiminde olageldi. Yoni bir alt-
st olug, bir tasfiye dedil, bir yanyanabk —~yeninin
giderek belirleyicilik kazanigt ile birlikte— adeta sem-
biyotik bir iligki sdzkonusudur.

1970'li yillarda, toplumsal muhalefet bu’ degisimlerin
arizali zemininde maddi kosullar olusan burjuva de-
mokratik hakiardan yola cikan bir hareket olarak ot
taya cikti. Fakat yukarda belirtilen tirdeki bir top-
Jumsal yap1 —iliskiler— degisimi ortamindo bu ¢haky-
lar, oturmus burjuva toplumlarinda oldugundan ¢ok
daha farkh bir icerikie, duha ¢ok cesnlxllktekx ihtiyac-
lara karsilik diigecek bigimde kullanitd. Ornedin sen-
dikal hak, yoinizea ekonomik ihtiyaciard degil, belirli
bir toplumsal ¢evre iginde, onun kalict ifigkilerinde ya-
samok ihtiyacina, siyasal katilim ve itigki ihtiyocina
da Karsitik diigebiliyordu. Bu bokimdan toplumsal mu-
halefetin yikselis yillarinda tek tek haklday dedil, bun-
tarin ' belirli bir niteligi yansitacak bicimde kaynagmig
oldudu bir «diizen» talebi —8rnegin CHP'nin «hakgay
diizeni, ‘gesitli sosyalist gruplann dedisik isimli «dev-
rim» diizenleri— vardi.- Yeni bir toplum bir hayat tarzi
idi aranan,

Bu arayisiar, kirkhiklarla, yer yer ofkeyle Gritilmiis
karamisariiklarla sonuglandi, Bagkalarinin sorunian igin
de istenen bir diizen talebinin kendi—miz— ile itgili
endiseler ortasinda silikiestigi  bir dénemden gecildi.
1970 ortalarinin kitlesel hareketi, kugatuigt militan ha-
reketlerin cevresinden yavagca uzakiagmaya basludl

Simdi, bu umut knkhgr yikli upolmk!esmew cesitli
derece ve bigimleriyle yagsamakta olan genis halk yi-
ginlari, Ustte devlet baskr giiclerinin tehditkér kordonu,
altta «serbest pivasa kuraliari»nin acimasiz olccqélibes-

_belli cark digliteri ‘arasinda, bir presten gesirilecekler-
dir. Bu «gecis» siirecinde, Tﬂrkive”toplumunun meveut
yaptlanigl —geleneksel toplumsal brgitienis *bigimle-
rinin, ahlaki-kiltiirel form ve degderlerin kapitalizme
8zgli olanlarla eklemlenigiyle riilmis toplum dokusu—
«serbest piyasa» diglilerince hizlt ve sert bir ayiklan-
mdya tébl olacaktir,

Tarkiye toplumunun bu slrecten . gécerek -Batinin
«drneks -burjuva toplumiarina benzer bir bxclmlemse
varacagini éne sirmiyoruz. Bellrtmek;stedlglmxz nok-
ta, Tirkiye toplumunun, genis halk kitlelerinin yagaya-
cad: toplumsal sarsintidir. Agirlagdn. gecim kosullar)
icinde insunlar bizzat kendileri iliskilerini ciplak  bir
bireysel ¢ikar Uzerinde kurmaya zorlandiklarinda. be-
tirli . bir toplumsal yikiimlitik bigimini iceren mevcut
fligki bigimlerini —bunlara tekabil eden kurum ve. de-
gerleri— de gecersizlestirmeye itilmis olacaklardir.

Denilebilir ki bu gecersiziegmeye baslayacak toplum-
sal iligki bicimleri, kurumlar ve degerler, kapitalizm-
dncesi hayat tarzina aittirler ve bunlarin icerdigi top-
Jlumsdl yikimlilik bicimi, toplumsaliik anlayigl smir-
isginin yanisira pek ¢ok olumsuz Sgeyi de barindir-
maktadir.*

* Ornegin belli oronda degismis olmakla birlikte ha-
len varligini biylik dlglide koruyan kapitatizm-6ncesi
aile bigimi gerci aile bireyleri arasinda glcl bir bag-

P

Ancak vurgulamak istedigimiz nokta; bu gdcmeye
mahkum iliski bigimiari icinde su veya bu dlelide bir
tatmin imkant bulmus, toplumsallik, toplumsallasma egi-
liminin, bu potansiyelin sézkonusu iligki, kurum ve
dederterin hizla tasfiyesi ile birlikte aciga cikmasidir.
Bu edilimin, bu potansiyelin kendini ifadesi, «doyurui-
may ihtiyacidir.

O halde sorun en ozet bigimiyle sudur: Tiirkiye ' top-
Jumunun icine girdigt -yeni evre, —yukardan beri an-
latilan nedenlerden 6tiirii— bireysellesmeiye indirge-
nebilecek} egilimleri kadar, topiumsallagma  dogrul-
tusundaki egilimleri de gliclendiren olusumlarla ko-
sullanmistir. Bu ortamda hangi egilimin belirleyici ola-
cag dodrudan dodruya simf micadelesi strecine ozel
olarak sosyalist hareketin toplumsallagsma potansiyeli-
ni geredi gibi agida cikarip, bicimiendirebilmekteki ba-
sarisina baghdir.

Bu« npoktada herhalde teslim edilmelidic ki «TFirkiye
Sosyalist hareketi» 1960'lardan bu yana —ozellikle da-
ha genis imkanlara sahip oldugu— 1973 sonrasinda
kitlelerin bu yéndeki egilimini bilince g¢ikaramadi bu
potansiyeli kendi etrafinda toparlayamadi. Yikselen

. toplumsal muhalefet hareketini kendi etrafinda opar-

lamak icin_bilinen bitin yontemlerlm temataring, moti-
vasyon uruc!urml seferber ettigi halde —gerek tek
tek ve gerekse biitiin gruplarinm toplami olarak— um-

- dugunun hayli aliinda bir sonug ‘eide edebildi.

Bu basarisizigin  nedeni  «dagimikliky dedildir.
«Tlrkiye Sosyalist Hareketl» on yillardir kullandig te-

_malarla topiumsal-siyasal sorunlarin —artik kaniksan-

“mis ve yetersiz— agiklanmig kahiplari, ile kitleleri kav-

rayamadigini; bilinen drgiitlenme bigimleri ve «drgit-
lenme» teknikleriyle, «eylem» bigimieri ile kitleleri ger-
cek-kilici, zengin bir hareketlitie ytneltemedigini gor-
mek zorundadir. Bundan kacmididt siirece «Tirkive
Sosyalist Hareketi» —ister tgk tek gruplan ite ister
gruplararas! ittifaklarla isterse bir biitln olarak— sézi
edilen toplumsallasma egifimlerini ancak bir —yeter-
siz— noktaya kadar ve ancak gecici bir siire-boyunca
hesleyebitir, Yalnizea «Tirkiye Sosyalist Hareketi»nin
1960'lardan buyana yasadith deney dedil, «Uluslararasr
Sosyalist -Hareket» adi oaltinda topariadigimiz atarin
haldgki durumu, bu noktaya gelis streci binbir komitt
ile bunu apagik gostermektedir,

laptys, karsifikh ylkimlGiikleri” dngdrir ama Ote yan-
dan gerek kadin-erkek, gerekse ebeveyn -—tzellikie
babo— ile cocuk(lar) arasindaki katr egemenlik ilig-
Kisini de icerir ve bu temel iizerinde kuruludur. Kdy,
kosaba ve gehirlerde mahalleleri, sehrin biitinini bir
toplumsal Iliskiler —drgiitlenig— bigimi olarak ele
aidiftmizda da benzer sonugla karsiaginz. Bir top-
lumsai iligkiter gevresi olarak ele alindiginda biyik
kentlérin varoluslanndaki semtler, gecekondu mahal-
deleri kentin &teki yerlesim yerlerinde goktan yitip
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gitmis bir dayanigma, paylagma, ortak davranig gele-

negini siirdiirmekie iseler de cofu yerlerde bu gele-
neklerin canli tutulmast konusundaki gayretlerin, ken-
dini doha genis bif sosyal gevredan uzak tutma, kendi
icine kapanarak degismenin tim etkilerinden sakinma

. egilimlerini yonsittigi da bir olgudur.

0 halde nasil bir orglitlenme- aglayisi, nasil bir yck;

Jagim?

Bu sorulan kendisine sormak geredini bile duyma-
vacak, tutturdugu yolda devam edecek olanlar var-
dir. «Tiirkiye Sosyalist Hareketisnin sinirlarini varhikla-

. nyla belirsizlgstiren bu akimlar icin sbylenecek hic-
bir sey yok, Fokat sosyalizm hareketi Gzerinde yillar-
ca etkili kihnabitmis suni kutupsailiklarin  perdesini
aralamis olanlar bu sorulart cesaretle, glvenle ele

alabileceklerini bilecekierdir.

——00000————

- TULAY ARIN

'Tﬁrkiyede Kapitalizmin Bunalim

ve Son Onlemler

Tirkiye genel bir toplumsal bunalim' igindedir. Bu
bunatimin boyutu uretimde yetersizlik ve dengesizlik,
atil kapasite, biiyiime hizinda digsme, gelir daglmi
dengesizligi, issizlik ve dig ddemeler darbogazi seklih—

de kendini gbstermektedir. Deviet sisteminin isleyi-

sindeki bunalim ve ciddi toplumsal huzursuziuklar bu-
nalimin diger boyutlaridir. Ashinda bu’ bunalimin koy-
naginda, genel olarak, sermayenin ic celigkileri, dzgli
olarak da, dinya kcpitulist sistemine yeterince enteg-
re -olamayan ve devletin destedi olmadon yagayama-
yan azgeligmis Ulke kapitalizmi bulunmaktadir. Buna-
limin gerisinde dretim gliglerini geli$tyirememe, disa
bagimhhigin yarattidr iretim kesimieri arasindaki den-
gesizlik, Uretim ve gelir dengesizligi, verimsiz isleyis
ve atl kapasite sonucu kdr hadlerindeki disme edi-
limi yatmaktadir. Bunalim igindeki azgelismis kapita-
list sistemin kendini yeniden Uretememesi tehlikesiy-
ie karst kargiya bulunon Tirkive Hakim smiflan, bu-
nahmdan g¢ikmak igin devletin yapacagt yeniden di-
zenlemeleri zorunlu gdrmektedir,

A. KAPITALIST SISTEMDE DEVLETIN iSLEVLERI!

Kapitolist sistemde devletin 'iglevleri ve nidahale-
si kapitalist firetim bigiminin varolma kosullarindon
ayri olarak tahlil edilemez. Kapitalist iretim, arttk-
emedin artrk-deder lretmesi ve {retilen artik-degerin
piyosada milbadete yoluyla gerceklestiriimesi temeli-
ne dayanir. Sermayedarlar arasindaki rekabet yarati.
lan artik-dederin sermaye birikimine dénlgmesini ve
ekstra-kdr yaratmak lzere kullaniimasint  gerektirir.
Sermayedarlar arasi rekabette yeteri kadar kar sag-
layamayan sermayedarlar piyasadan silinecekler ve
kdiriartmi korumak ve artirmok cabasindaki sermaye
konsantrasyon ve merkezilegme egitimi gdsterecektir.

Kapitalizmin  karliigini  strdirebilmesi icin  gerekli
Onkoguliarn timii, birbiriyle rekabet icinde olan tek
tek sermayedarlar tarafindan gerceklestirilemez. Clin-
kil bu onkosullardan bazilanini  gercekiestirmek -tek
tek sermayedarlar igin yeteri kadar kdrii dedildir. Re-
kabet,” her sermayedar en az ortalama kér oranim
elde etmeye zorlar ve sermaye birikimi i¢in gerekii
oldugu haide &zel Gretimin kérll olmadigi kulianim
degerlerinin yaratimasini  olanaksiz hale getirir. Bu
arikosullar saglamak icin, piyasa giiclerinden farki,
fakat- onlarin hakimiyetinde olah, genel olarak serma-

~Sullarin
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yenin ortak ihtiyaclarini karsn[ayucdk bir aygita, yani
devlete ihtiyac vardir. Devlet, sermayenin gene! eika-
tin korumak icin hem emekei smiflara hem de genel
olarak sermayenin gikarina aykin  distiga zaman,
tek tek sermayedariara veya sermayenin bir bolumune
miidchale eder.

Genel olarak sermaye tek tek sermayelere degii
ayrica farkli ulusal sermayelere béliinmiistiir. Bu sis-
temde devlet hem 8zglil ulusal sermayenin gikarlarin
korumak, hem de uluslararast sermaye akimlarini dii-
zenlemek icin diger devletlerle iliskiye girer. Serma-
yenin ulusiararast rekabeti ve kapitulisi gelisme bir
yandan da ulusal sermayenin bu rekabetten daha az
zarar gormesinin kosullanint  saglamasini - gerektirir.
" Kapitalizmin "bir “iiretim bigimi olarak kendini yeni-
den Uretmesinin yani kapitalist Uretim iliskilerine gir-
mesinin ki temel onkosulu vardir. Bunlardan  biri
sermaye birikiminin stirmesi, digeri ise bu Uretim bi-
ciminin insan ihtiyaclanni kargiliyabildigine, sistemin
isleyisinin toplumsal hakliidina tom 1oplurrisal katman-
lart inandivarak sistemin mesrulugunun korunmasidir.

Devletin islevi, birbirini tamamlayan, fokat ozellik-
le bunahm dénemlerinde birbiriyle geliskiye disen bu
iki ana alanda gerekii dnkosullan saglamak ve siir-
diirmektir. Simdi bu iglevlere daha yakindan baka-
him.

1. Sermaye Birikiminin Sirdiriimesi

Tum kopitalist {iretim iligkilerinin temeli ve siste-
min yeniden dretilmesinin - motoru sermaye _birikimi-

dir, Sermaye birikiminin sUrmesi icin malann treti- .

mini ve médahalesini kolaylogtiracak dnkosullann sag-
larup siirdlirllmesi gerekir, Bu oOnkosuliar il gruba
aynlabilir: 1 — Uretimin genel teknik dénkosullarl, 2 —

Uretimin genel toplumsal dnkosullar, 3 — Emek- gucu- ‘

nin yeniden iretiminin 8nkosullar.

Fizikset' Uretim siirecinde kullanimasi zorunlupfu;
kat 6zel sermayenin —sUphesiz iretim gliclerinin ve
kapitalist gelismenin diizeyine bagh olarak— digiik
kéirli, ylksek riskli buldugu, cok bilyilk sermaye ge-
rektiren alanlardg deviet, Gretimin genel teknik dnko-
sagiomok  zorundadir.  Ulastirma,  haber-
lesme, elekirik, su, enerii. vs. gibi tim {retime
girdi olan .altyapr hizmetleri ile diger temel mal ve
hizmetlerin Gretimi ve daditimi buniar arasindadir. Dev-
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