Wall_er Benjamin

Walter Benjamin 1892'de Berlin’de Yahudi asilli varlikli bir ajlenin cocugu
olarak dogdu. Berlin, Freiburg, Miinih ve Bern’de felsefe, edebiyat okudu, Ogren-
cilik ydlarmda Birinci Diinya Savast éncesi Almanya’simdaki radikal genglik ve
edebiyat hareketlerinde etkin rol oynadi. Savagtan sonra Szellikle Baudelaire ile
Proust’'u konu alan elestiriler yazdi, gesitli geviriler yaptr. 1920’lerin sonlarmda
Bertolt Brecht ile tanistt ve onun edebi sayunucularmdan biri oldu. Nazilerin ik-
tidara gelisinden sonra Almanya’dan ayrilmak zorunda kalarak Paris’e gecti.
1940°'da isgal Fransa’sindan Ispanya’ya kagmak isterken, Port Bowda Gesta-

- po’dan kurtulamayacagint anlayarak intihar etti, »

Benjamin-Brecht yakinlig: devrimci sosyalist hareket icindeki sik1 bir edebi-
yat arkadagligidir. Ne var ki, bu arkadashk cok uzun bir zaman sonra aydmhiga ¢1-
kabilmis, Benjamin’in Brecht ile ilgili denemeleri ancak 1966’dan sonra yayim-
lanma imkam bulabilmistir, : :

Walter Benjamin’in edebiyatta ok kendine &zgii bir bakis agisi vards Kar-
magik bir kafa niteligi gdsteriyordu. Brecht'in politik yonden daha bagith (angaje)
bir yazaria (Benjamin ve Brecht, Gramsei gibi, 30’larm resmi: komiinist hareketi-
nin digmdaydilar), sdzgelimi, bir Lukacs’la defil de, Benjamin’le biraraya gelmesi
ilk bakista belki tuhaf goriinebilir. Ama Lukacs, bijtiinliik duygusundan yoksun ol-
dugunu ileri siirdiifii yirminci yiizyil deneysel sanatma karsiyd, Oysa Benjamin

gibi Brecht de, modern sanata toptanci bir anlayssla yaklagmiyordu. Her ikisi de-
belli bir ayiklamadan gegirdikten sonra ondan yararlanma yollar: artyorlardy,’ Or- S

negin Kafka’nm-iistdbunu biiyiik bir teknik yenilik olarak degerlendiriyorlard:,

" Benjamin ile Brecht’in elestirel nemleri de bu noktadi: «bigim» sorununda-
ki tavirlarimnda. Degisen bir gerceklik geemis yiizyildan kalma yontemlerle dile ge-
tirilemezdi. Yeni ve dzgiin bir esere bicimeilik suclamasmi yoneltenler, ashinda if-
13h olmaz bigimcilerin ta kendisiydiler. Yeni bigimler bulunmaliyds, Benjamin bir

- denemesinde, bir eserin devrimciligini yargilama isinde teknigini bir olgiit olarak

alabilecegimizi sGyler. Bu tutumlariyla, Benjamin ile Brecht'in, yirminci yiizyil ..

deneysel sanatina ve sosyalist gercekgiligine karst on dokuzuncu ylizythin elestirel

gergekeiliini savunan Lukacs ve Goldmann ikilisinin tam kargismda yer aldik- -

lar1 s6ylenebilir, T

Walter Benjamin'in diigiince Szelliklerinden birisi tarihi imgelem yetenegi-
dir. O, alegori, mesel vb. gibi edebiyatm eski ve klasik bazi araclari inceliyor,
modern sanatin bu araglara gok bilyiik bir ihtiyact oldugu, dile getirmek istedigi

hayat goriisiinii elindeki araglarin yetersizliji yiiziinden dile getiremedigi sonucuna

varryordu. Alman barck tiyatrosu ile ilgili eseri boyle bir galismanin tiriiniidiir.
Benjamin bu yaniyla modern edebiyatin biiyiik clestirmenlerinden biridir, Ayni
durum Brecht igin de sézkonusudur. Cin kiiltiiri her ikisi i¢in de stirekli bir ilgi
alant olmugtur. Epik tiyatro teorisi de zaten bu tarihi imgelem yeteneginin bir irii-
niidiir. : '

Benjamin’in- yaymmlanmak iizere yazilmamis olan giinliifiinden bir boliim
olan «Brecht’le Soylesilernde Brecht asil konusan, Benjamin ise Brecht'in séz-
~ leri iizerinde diisiinendir. ‘Benjamin’in eski bir arkadasi: olan Gershom Scholem
soyle yazmig : «Brecht daha sert bir mizacin insaniydy; atletik niteliklerden yok-
sum; duyarli Benjamin tizerinde derin bir etki birakmistir.»  Diistinsel acidan
iligkileri giphesiz ki daha karmagik ve karsilikhdir. Ornegin epik tiyatro konu-
sundaki diiglinceleri, birbirlerini tanimadan dnce de ok yakin benzerlikler gos-
teriyordu, '

Bildigimiz yayimlanmis eserleri sunlar :

Alman Barok Tiyatrosumm Kaynaj: Alman Tragedyasmm Kaymagn (Der-

Ursprung des Deutschen Traurspiels); Iuminations; Yiiksek Kapitalizm Cagmda

Bir Lirik Sair: Charles Bandelaire (Charles Baudelaire: A Lyric Poet in the Era - - -

of High Capitalism); Brecht'i Anlamak (Understandihg Brecht). ]
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WALTER BENJAMIN

Brecht'le Sylesiler

Ceviren BULENT AKSOY

1934

4 Temmuz. Diin Brecht'le hasta odasmda benim «Uretici Olarak
Yazars bashkli yazim iizerinde uzun uzun konustuk. O yazimda ede-
biyatta yaratilacak ileri teknigin bigimlerinin (dolaysiyla da diigiinsel
iiretim araglarmin) gorevini degistirecegini, bu bakimdan edebiyat
eserlerinin devrimei gérevini yargilama isinde teknifin bir 8l¢iit ol-
dujunu soyliiyordum. Brecht gelistirdigim bu téorinin yalnizca bir tip
yazara, biiyiik burjuvazinin yazarlarina uygulanabilecegini disiiniiyor,

kendini de bu yazarlar arasinda saytyordu. «Clinkii,» diyordu, «bdy-

le bir yazat igin, kendisiyle is¢i smufinin grkarlar: arasinda getgek bir
dayanisma noktas: vardir: bu nokta onun kendi iiretim araglarmi ge-
listirebilecégi bir yerdir. Ciinkii yazar isci smufiyla bu nokiada &z-
deslegir, yani bir iiretici olarak isgilesmiesi, isci sitifiyla «siirekli da-
yarugma icinde olmasrm saglar.» Becher® gibi ig¢i simfi yazarlari lize-
rindeki elegtirimi ¢ok soyut buluyordu Brecht, bu diigtincesini Bec-
her'ni devrimci edebiyat dergilerinden birinin son sayismda ¢ikan
«Ich sage panz offen» (Agik Soyliyorum) adl §iirini ¢éziimleyerek
gelistirmeye calisti. Bu siiri snee kadm oyuncw Carola Neher igin yaz-
difr kendi didaktik siiriyle, sonra da Rimbaud’nun Sarhog Gemi (Le
Bateau Ivre) siiriyle karstlastirds. «Biliyorsun, ben Carola Neher'e
- yalmz oyunculugu degil, her geyi dgtettim,» dedi, «8rnégin yikanma-
y1 benden 6grendi, Daha énce sirf kirlenmemek i¢in.  yikaniyordu.
Oysa bunun, sen de biliyorsun, galigmalarmmizla hig ilgisi yoktu. Boy-

lece ona yiiziinii nasil yikayacagmu Sfrettim, Sontd: bu.isi o kadar iyh
yapmaya bagladt ki, yiiziinii yikarken filmini gekmek: istedin. . Arma -

bu hicbir zaman olmads, ben artik film ¢ekmekten, o da bunu bagka-
larmm kargisinda yapmaktan hoglanmiyorduk. Bu didaktik siir bir 5t
_ nekti. Bu siitden bir seyler 6grenen bir kimse Kendisini- giirin ‘ben’i
yerine koyuyordu. Becher ise, ‘ben’ dedii zaman kendini . Alfman
Devrimci Is¢i Simuft Yazarlan Birligi bagkam olarak diisiiniir, Aradaki
tek fark, hi¢ kimsenin onu drnek almak istememesidir. Kendini pek
begendiginden baska sey soylemez bize.» Brecht, sbz agilmusken, uzan
zamandir tiiflii meslekler icin -— miihendis, yazar vb. == bir dizi &r-
nek siir yazmak amacmnda oldugunu soyledi. Sonra Becher’in siirini
Rimbaud’'nunkiyle kargilagtirds. Marx ile Engels Sarhos Gemi’yi okus
mug olsalar, siirin dile getirdigi biiyitk taribi harcketi sézmig olacak-
larim chisunuyordu Brecht, Marx'la Engels giitin anlattify seyin, garip
bir sairin qiktifin yiirliyiis degﬂ o siralarda — Kirm Savastyla, Mek=
sika seriiveniyle — daha da uzak iilkeleri kendi ticari gikatlarma ag-
maya baslayan bir simfin diinyasinda yagamaya daha fazla dayana-
mayan bir insanin yasadif yerden uzaklasmast, kagmast oldugunu agik-
¢a goriirlerdi, Brecht, Rimbaud’nun tutumunun.— ler seyi kendi haling

brrakarak toplima sirt geviren basibog bir Serseri tutumusiun =, igei

simfi savaggising temsil eden bir drnege doniistiiriilemeyecegini diiglinii-
yordu. A

% Joliafiifed Bechef (1891-1958). Ak
man gairi, tiyatre yazari, I1. Savag:
{a 8.8.C.B.'ye sifiind1, savastan sons
fx Derokratlk Almiay Cumburiyeti™
me Asidit. Hserleri ; Pilan Cafmmza

" Kargr (1918); Kreml Yiirliyits (1924);

Makinelerin  Ritmi (1925);
Giinlérinden Sfirler (1945),

Slirglint
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6 Temmuz. Dunku stylesimiz sirasinda, Brecht «Sik -sik mabke-
mede  sorguya cekildifimi  diistindiriim. ‘Soyleym bakalim, bay
Brecht, gergekten ciddi misiniz?’ ftiraf etmeliyim ki hayw, biitiiniiyle
ciddi degilim. Sanat sorunlarini, tiyatroda ne yapilmasi gerektigini,
biitiiniiyle ciddi olamayacak kadar ¢ok disiiniiyorum. Ancak, bu

* bnerili soruyu ‘hayrr, diye cevaplandidiktan sonra, ona daha Onem-

li bir sey ekleyecegim: anlasihr bir tutum benimki.» Bunu konusma-
miz bagladiktan kisa bir siire sonra sdyledigini belirtmeliyim. Tutumu-
nun anlasikmasi yontinde degil de, verimliligi ydniinde siipheleri oldu-
gunu belirterek baslamustt soze. 1k sdzii Gerhart Hauptmann® igin
soyledigim bir seye verdigi cevaptr «Bazan kendi kendime sorarim,»
demigti, «kim ne derse desin, gergekten bir yere gelebilmis yazarlar
ancak Gerhart Hauptmann gibileri degil midir: 6zc# yazarlar(Subs-
tanz-Dichter) demek istiyorum.»* Bununla ger¢ekten biitiiniiyle c1dd1
yazarlart amagliyordu, Bu diisiinceyi agiklamak i¢in Konfiigyus® un bir
tragedya, ya da Lenin’in bir roman yazmis olabilecegi varsaynnmdan
yola gkiyordu. Ama bu varsaymmdan yola gkmanin yararsm ‘deger-
siz bir davrams sayldigmi diisiinliyordu. «Diyelim ki ¢ok iyi bir tarihi
roman okudunuz, sonra da kitabin yazarinin Lenin oldugunu &gren-
diniz, Diisiinceleriniz hemen degisecektir, eserin de yazarmmn da aley-
hine olarak, degisecektir. Aymt sekilde, Konfiigyus'un sozgelimi Eu-
ripides’in tragedyalarindan birini yazmis olmas1 da yanlig bir varsa-
ym sayilacak, bunun bir deferi olmadigi duygusu uyanacak. Oysa
Konfilcyus'un meseleleri® degersiz sayilmayacaktir,» Sozlin kisast bii-
tiin bunlar bizi iki edebiyat tipi arasmdaki farka gtiiriir: ciddi olan
hayalci sanatgiyla pek o kadar ciddi olmayan sofukkanlt diigiinen
adam. Bu noktada Kafka sorusunu yonelttim. Bu iki Sbekten hangisi—
ne girerdi Kafka? Bu soruya cevap verilemeyecegini biliyorum.
Brecht’in biiyiik bir yazar olarak diigiindiigti Kafka'nmn cevap verile-
mezliji- de, Kleist, Grabbe ya da Biichner’de oldufu gibi, dogrudan
dogruya onun bagarisizlift gerceginin bir belirtisidir, Gergekten Kaf-

ka'nm ¢tkis noktas: akilla yonetilen, oldugu gibi anlatmak sorunu or- -

taya gtktif1 siivece de bu yiizden biitiiniiyle ciddilik kazanamayan bir
meseldir, Ne var ki 0 zaman da bu mesel, hangi durumda olursa ol-
sun, bigim- verme siirecine baghdir. Mesel romana dogru gelisir.
Yakmdan bakarsaniz, bagindan beri roman tohumu tasidifini goriir-
siiniiz. Hicbir zaman her yoniiyle apactk olmamistir mesel. Buna
Brecht’in, Dostoyevski’nin Biiyiik Engizitér'ii ya da Karamazov Kar-
degler’deki ermis starets'in giirimeye* bagladifi o bolimii olmadan
Kafka'min kendi 6zel bigimini bulamayacagina inandlﬁml da ekleme-
liyim.Oyleyse Kafka'daki mesel dgesiyle hayal Ogesi gatisma halinde-
dir. Ancak, diyor Brecht, bir hayalci olarak Kafka, yaklasan seyi
onun ne oldugunu gérmeden gérmiigtii. Burada bir kez daha Xafka'-
nin eserinin yalvags: yoniinii belirtti (bunu daha dnce Le Lavandou'-
da, ama bana gore daha agik bir dille oraya koymugtu.). Kafka’nmn yal-
mz bir tek sorunu vardi, dedi, o da &rgiitlenme sorunuydu. Karmcalar

imparatorlugu diiiincesi, insanlarin toplumdaki yasama bigimleriyle

kendilerine yabancilasmast diisiincesi, yildirmisti onu. Bu yabam.llag-
manin belirli bigimlerini, drnegin GPU yontemlerini gérmiistii.* Ama
higbir zaman bir ¢dziim yolu bulmadi, gérdiigi karabasandan da hig
uyanmadi. Brecht, Kafka'nin gerceginin, gergegi gbrmeyen bir in-
sanin, bir diisgiiniin gercefi oldugunu sdyliiyor,

12 Temmuz. Diin satrang oynadiktan sonra $i5yle- dedi Brecht;

«Biliyorsun, Korsch gelince onunla gergekten yeni bir oyun oynamak
zorunda kalacafiz. Taglarm her zaman aym sekilde oynanmadify; her
tasin gorevinin aym karede bir siire bekledikten sonra degistigi bir

# Gerhart Haaptmann (1862-1946),
Alman oyun yazarl, romanci, Sair.
Biitiin oyunlarinda natiiralisttir. Dao-
koma Iggiler! (1892) adli oyunu Si-
lezya'daki bir grevi, Florlan CGeyer
(1896) koylit savaglartmi konu alir.
Oteki oyunlari: Ananm Evinde;
Arabaca Henschel; O'nun Yayt I,
Diinya Savagi'ndan sonra daha gok
romana ydnelir,

# {zcil yazarlar : dogrudan dofruya
bir 8zii -konuyu, olayt vs.- igleyen,
o ©ze dayanan, fdazla bir- bi¢im kay.
gist duymayan, giiciinti isledifit &z-

"den alan yazarlar,

% Mesel : Icinde bir percefi sakla-
van, kendisinden ¢ok altinda yatan
anlan Snem tagiyan stz, kisa hikiye
vs. Cofu zaman alegori bl(;lmmde
ortaya gkar

# Starets : Rus edebivahinda sayg-
deer yash kimse. Ortodoks kilise-
sinde dfretict, yol giisterici, ardindan
gidilecek ulu kisi. Burada romandaki
rahip Zossima kastediliyor.

* G,P,U, GEPEU olarak da bl“«
nir; Sovyet Siyasal Polisi.
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oyun: bu taglar ya gii kazanacak ya da zayiflayacaklar. Bu geklide -

" oyun ilerlemiyor, uzun bir siire aynt durumda kaliyor.»

23 Temmuz Rusya’ya yaptifi geziden yeni donen ve gezinin cos-
kusuyle dolup tasan Karin Michaelis diin bize ugradi, Brecht Tretya-
kov'un Moskova’da kendisini nasil gezdirdifini unutmamig. * Tretya-
kov ona sehri tamitmus, niine gelen her seyle Gviinmiigtil. «Ko6ti bir
sey degil bu,» diyor Brecht, «bu o yerin ona ait oldugunu gsterir.
Insan baskasma ait bir seyle Gviinmez.» Sonra ckledi; «Evet, ama $o-
nunda bu durum beni biraz skt Her seyi begenemedim, begenmek
de istemiyordum. Mesele, askerlerin onun askerleri, kamyonlarm cnun
kamyoniar1 olmasiyd:. Ama ne yazik ki, benim degildi.»

24 Temunuz, Biecht'in ¢alisma odasmnda tavan: destekleyen bir ki-

rigin iizerine yaghi boyayla «Dogru Somuttur» kelimeleri yazilnmg. Pen- -
cere episinde baginu sallayan ufak bir tahta esek var. Brecht boynuna.
kiigiik bir yafta asmus, onun iizerine de yunu yazmig: abunu ben bile

anlamak zorundayim. »

- 5 Agustos. Kafka’yla ilgili yazimi B.’ye vereli iig hafta oldu. Oku- -

dupuna eminim, ama kendiliginden hig sézkonusu etmedii gibi, iki kez
sbzil oraya getirdigim zamanda kagamak cevaplar verdi. Sonunda hig-
bir sey sdylemeden yaziy: geri aldim. Diin gece birden bu yaz iizerinde
konugmaya basladi. Bu oldukea ni doniisil, Nietzsche'ye Szgli giince

iislitbundan benim de biisbiitiin kurtulamadigim: hatirfatan bir uyarn

izledi. Ornegin, Kafka konusundaki yazim. Kafka'yt dogrudan dog-
“ruya olaylara dayanan bir gorig agismdan ele aliyordu yazi — eser

yazarmdan ayri olarak, kendi kendine gelisiyordu — yazar da bu du-

rumdaydi—, eseri biitiin iligkilerden, yazarindan bile kopartyordu.

# Bergey Tretyakov : Brecht'in ya-
kin dostu olan devrimel Sovyet Ya-
zarl. : .

Yazdigim her sey sonunda hep 6z sorununa gelip dayandi, Kafka so-.

rununun iistesinden gelebilmek igin tutulacak yol neydi? $u soruyu sor-
makt: Ne yapiyordu Kafka? Davramglar nasildi? Baslangigta &zel-
den cok geneli diisiinmeliydi. Boyle disiiniince, Kafka'mn Prag'da
saghiksiz gazetecilerle kendini begenmis okur-yazarlar. cevresinde ya-
sadigr ortaya gikacaktir; Oyle bir diinyada edebiyat, tek degilse bile
bashica gercekliktir. Kafka'mn giiclii ve zayif yanlari — sanat degeri,
ama birgok yonlerden de tikenmislifi — hayali bu sekilde grmesine
baghyd:. Bir Yahudi ¢ocuguydu — insan Kafka igin rahatca «Aryan

cocugu» gibi bir laf da vydurabilir, — izlintiili, sikintilx bir yaradilg-

tayd:, Prag’daki kiiltiir hayatmin batakligt listinde parsldayan kiigiik
bir kabarciktan baska bir sey degildi. Ne var ki, gene de birtakim g¢ok
ilging yonleri vards. Buw ybnleri aydmlatilabilirdi, Lao Tzu ile ciraf
Kafka arasmda gegen bir konugma kurabilir insan kafasinda. Lao Tzu
konusuyor: «Q halde, 8grencim Kafka, dreditlerin, miilkiyet iliskileri-
nin ve i¢inde¢ yasadigm ekonomik bigimlerin yarattif1 yilgrys gorilyor-
sun?» — «Evet.» —. «Buradan artik bir gikig yoln bulamiyorsun?»
— «Hayir.» — «Bir hisse senedi seni korku iginde birakiyor?» —
«Bvet.» — «Bugiin o yiizden baglanabilecegin bir dnder bekliyorsun?»
«Hlbette ki bu tutum bir yarar saglamaz,» diyor Brecht, «Biliyorsun,
Kafka’yt onaylamiyorum»* Bir Cin filozofunun «ige yaramammn dert-
leri» konulu bir meselini anlatiyor sonra. Bir ormanda pek cok gesit
agac govdesi vardw. En kalmmdan gemi kaburgas1 yaparlar;, onun
kadar dayamikli ama daha az kalnlarindan sandik ve tabut kapag; en
incelerinden de falaka depnegi yaparlar; ama kurumus olanlarindan
highir sey yapmazlar: onlar bir ise yaramak derdinden  kurtulurlar.
«Kafka’nn yazdiklarma bdyle bir ormandaki agaclara bakryormus gibi
bakmalism. O zaman bir yigm yararh sey bulacaksm. Imgeleri iyidir,
siiphesiz. Ama geri kalant katiksiz gizlemleme. Sagmalik. Bunu reddet-
mem gerekir. Derinlik seni bir yere gotiirmez. Derinlik ayr1 bir bo-

# Brecht Marksist = elegtiride Lu-
kacs'in tam karsisinda oldugn halde,
Kafya'yt reddetmekte onunla birle-
siyor, i

b
o
oy
| ad
a

yuttur, sadece derinliktir; kendisinden bagka goriilecek bir yam yok-
tur.» Tartigmayr bir sonuca baglamak amaciyla B.'ye kutuplara gidip
gelebilmek igin derinliklere inme yolunu sectifimi sSylilyorum. Kra-
us* iizerine yazdigrm yazida gergekten bu yola girmistim. Kafka ya-
znsmm ayn: diizeyde olmadifim biliyorum: yazmnin beni giinlik not
{isltbuna siiriikledigi suglamasini bir yana itemem. Kraus'un, bir bag-
ka yonden de Kafka'nm ¢izdifi smir bbdlgesinin incelenmesi beni bir
hayli ugrastiyor, Kafka yazismda, dedim, bu bolgedeki aragtirmami

" daha bitirmemisgtim, Yazdiklarmda bir yifn ige yaramaz dékiinti,

bir yigm katiksiz gizemleme oldugunun farkindaym. Ne var ki, Kafka
konusundaki asil énemli noktann daha bagka bir sey oldugunu di-
siinmekten kendimi alamiyorum, yazimda da bunlardan bazilarma de-

ginmigtim, Ozgiil eserleri yorumlarken B.nin yaklasmminin siurlandt- |

rimast gerektigini diigiiniiyordum. Bitisik Koy (The Next Village) hi-
kéyesini Srnek gosterdim, bu Srnegin B.yi igine diistirdiigii geliskiyi
actkca gbrebiliyordum. Bu gok kisa hikdyenin «degerli olmadigmiy-
styleyen Eisler'in goriistine kesin bir sekilde karst gikiyor, ama hi-
kayenin degerini belirtmek yoniinde higbir sonuca varamuyordu, «Da-
ha dikkatli incelenmesi gerekir,» diyordu. Sonra tartigmamiz kesildi,
saat ona gelmigti, Viyana radyosundan haberleri dinleyecektik.

31 Ajustos. Onceki gece benim Kafka konusundaki yazima iligkin
uzun ve ategli bir tartigma. ‘Tartigmanin temeli, yazimm Yahudi fasiz-
mine prim verdifi suglamasiyd. Kafka'ys cevreleyen karanhify dagita-

- cak yerde artiriyor, alabildigine yogunlagtiriyordum. Oysa Kafka'yt

aydmlatmak gerekir, baska bir deyisle, hikayelerinden gikarilabilecek
uygulanabilir diisiinceleri formiillendirmek gerekir. Yalmzca istiin
bir dinginlik tonu tagimasindan otiird, hikéyelerinden bu gesit diigiin-
celer gikanlabilecepi sGylenebilir, Ancak, sdzkonusu- diigtinceler, bu-
giin insanliga kars1 harekete gegen bilyik genel  kotiiliikler yoniinde
aranmahdir. Brecht bu kotiiliiklerin Kafka'nm eserine nasil yansidigr-
na bakiyor. Dikkatini en ¢ok Dava’ya veriyor. Ong gore, bu kitapta,
her seyden ¢ok Onem tagiyan §cy, biiyiik gchirlerin sonu gelmez, karst
konulmaz biiyiimesinden duyulan korku, Brecht bu diisiincenin kara-
basasimn kendi yakm yasantilarindan tantdigi soyliiyor. Bu gehitler
dolayh iligkilerin dogurdugu sonsuz saskinliklarr, modern yasama bi-
gimlerinin insant igine ittigi karsilikh karmasik bagimhliklar1 ve ko-
pukluklar: dile getirirler. Biitin bunlar zamanla kendini bir «bnder»
szleminde belli eder. Kiigiik Burjuva, énder’i, hi¢ kimsenin hicbir so-
rumluluk yiiklenmedigi bir diinyada biitin hosnutsuzluklarmdan sorum-
Tu tutabildifi-tck adam olarak goriir. Brecht Diva‘yr yalvagst bir ki-
tap olarak niteliyor. «Gestapc'ya bakarak Ceka’nin ne olabilecegini
gorebilirsiniz.» Kafka'nn bakist tekerlekler altnda kalmig bir insanm
bakisidir. Odradek bu bakis agisimin belirgin kisiligidir: Brecht kapict-

pm varhfinda bir aile babasmm gegirdigi sikintilarma kisilestigini dii-

siiniiyor. Yikimlara ugramak kaderidir kiiciik burjuvanm. Onun du-
rumu Kafka'nm durumuddar. Ne var ki, kiigiik burjuva akimlarmmn bu-
giin gordiigimiz tirii — yani fagist tiirii — bu duruma kars1 bas egmez
demir iradesini koyarken, Kafka nerdeyse hig kargt koymaz, bilge ki~
sidir 0. Fagsist, kahramanhj - sahneye ¢ikarirken, Kafka'nm tavri
soru sormaya devam etmektir. Kendi giivenlifinin saglanmasmi is-
ter. Ama icinde bulundugu durum &yle bir dzellik ghsterir ki, ara-
difs giivenlik bekgileri tutarsiz olmak zorundadmlar, Biitiin giiven-
lik Srgiitlerinin giigsiizliifline olan inancim her seyden {istiin tutar
goriinen bir adamm bir sigorta sirketinin temsilciligini yapmak zo-
runda kalmasi, Kafka’'ya 6zgii bir ince alaydir. Yerinde bir raslan-
tiyla, Kafka'nin smirsiz kotiimserligi herhangi bir trajik kader duy-

% Karl Kraus (1874-1936). Avustur-
yali gazetect, elegtirmen, gair. Alman
edebivatimn en seckin yazarlarindan.
Asil tnemli yam: olan  hiciveilifini
yansitan deneme kitaplarmdan bir-
kagi: TEdebiyat ve Yalan (3926);
Ahisk  ve Kupnethk (1918); Bil
(1929), 1918'de yazdijn  Ensanhim
Son Glinleri de savaga karjn parlak
bir oyunu,
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gusundan da uzaktir. Ciinkii sadece gelecege kuskuyla bakmasi de-
Bildir ampirizmden baska seye dayanmamasi (ki bunun sarsimaz
bir dayanak oldugunu da belirtmek gerekir), aynt zamanda, en ifldh

olmaz bir saftikla, en anlamsiz ve yararsiz girisimlerle kesin bagart-

pin Slgiitiinii de arar — ayak saticismin ziyareti, devlet -dairesin-
deki sorusturma. Konugmamiz zaman zeman Bitisik Koy hikayesin-
de toplandi, Brecht bu hikdyenin Akhilleus ile kaplumbaga hikéye-
sini biitinledigini soyliyor. Bir kimse bazi raslansal olaylari say-
madan yaptifi yoleulugu en kiiciik pargalarma aywrirsa, o kimse hig-
bir zaman bitisik kdye ulasamayacaktr. Bu durumda stzkonusu yol-
culuk igin biitin bir hayat cok kisadm. Ne var ki, yanlghk . «bir
kimse» soziinde yatryor. Ciinkil yolculuk pargalara ayrildiginda,
yolcu da parcalara ayrilacakti. Hayatin birligi yok edilirse, kisa-
Lt da yok edilecektir. Hayat istedifi kadar kisa olsun. Bu Onemli
degildir, clinkii bitisik koye varan kimse yola ¢ikrus olan kimse de-
- gil, bir baskasidir. ~—— Ben kendi payima su yorumu Sneriyorum *

hayatin gergek Olglisti bellektir. 'Gegmise bakarak biitiin - hayatt bir

ugtan &biir uca simsek gibi gegendir o.- Geriye dofru birkag sayfa
gevirdik mi, bitisik koyden yolcunun yola ctkmaya karar verdigi

yere gelmistir o. Hayat: okuduklari kitaplarda bulan kimselerse, -

kitaplan ancak tersinden okuyabilirler. Tutacaklar1 tek yol budur ve
hayat: ancak bu sekilde — bugiin’den kagarak — anlayabilitler.

27 Eyliil. Dragor. Birka¢ aksam Onceki siiyle§imizdé Brecht o

anda belirli tasardar kurmasmi.engelleyen tuhaf bir kararsiziktan
sz etti, Bu kararsizhigmn en Onemli nedeni -olarak da, kendisinin Ote~
ki miiltecilere gbre ok daha fazla ayricaliklarl olmasim gosteriyor-
du. Bu yiizden, bagka bir iilkede yagamanm tasari-ve diisiinceleri
gergeklestirmek igin iyi bir dayanak olabilecegini .zaten pek kabul et-

medigi i¢in, simdi jginde bulundugu dzel durumda hig etmiyor. -

ca donemini astyor onun tasarlar Burada iki seyden birini segmek
durumunda. Bir yandan yazilmayl bekleyen birtakin diizyaz taslak-
lar1 var: UPnin kisa olam — Ronesans biyografi yazarlarmm iisli-

buyla Hitler'e yonelik bir hiciv — ile Toi romanmm kisa olam. Te-
lektiiel-en’lerin (entelektiicllerin, aydmlarm) budalaliklarma ansiklo- -

pedik bir bakig olacak bu; en azandan bir béliimii Cin'de gececek
herhalde. Bu kitabmn iskeleti ¢ikmis durumda. Ama bu diizyazt tas-

laklarmm yamsira ¢ok eski cabgmalart ve diigiinceleriyle de ugrast-. -

yor. Yeri geldikge notlarma ve Versuche’'nin* giris yazlarina epik
tiyatro gercevesinde aklina gelenleri gegirirken, baska konmulardaki
diisiinceleri, -aynt ilgiden kaynaklanmakla birlikte, Leninizm incele-
mesiyle, hattd ampiristlerin bilimisel yonsemleriyle (tandans) birlesti-
rebiliyor, olduk¢a smirlanmus olan taslagn da bu yiizden genisliyordu..
Uzun yillar bir giin bir anahtar kavrama, baska bir giin bagka bir
kavrama baglanan konular, srrasiyle Aristo’cu olmayan mantik, dav-
ramscilik kuram:, yeni ansiklopedi, idea’larm elestirisi, ugraglarmm
merkezi olmustur onun. Bugiin i¢in. bu degisik arastirmalar, felsefi
bir didaktik siir kavramma yaklagiyor. Ama bazi kaygilar var bu ko-
nuda. 1lkin, bugiine degin yazdiklarma bakarak, Szellikle hiciv- Sge-
ferini, 6ncelikle de Bes Paralk Roman’t halkin begenip begenmeye-
cepini merak ediyor, Bu kaygi, birbirine gegmig iki ayri diisiinceden

doguyor. fs¢i siufmm sinif kavgasindaki sorunlari, yontemleriyle her .

giin daha yakindan ilgilendikge, hicivei tavrin, Szellikle de. bOyle
alayct bir tavrmn dogrulugundan-dabha ¢ok siipheye diigtiyordu. Ama
gogu pratik nitelikteki bu kaygilarm daha ciddi kaygilarla karistrmak
yanlis anlamak olur. Ileri bir diizeyde olan kaygilar, sanattaki «sanats

-----

ve oyun &geleriyle, ondan da dOnce,. akla karsi bazan bir dlgiide di-

* Versuche : Brecht'in blitiin . eser-
leri : ' B
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dugunu anlattm,

" renen biitiin ogelerle ilgilidir. Akla kargi sanati gecerli kilmak yo-

lundaki goziipek c¢abalarmda Brecht, sanatsal ustaligy bir eserdeki
biitiin sanatsal dgelerin sonunda birbirlerini gdtiirmesi gercegiyle ta-
nitlayan mesele tekrar tekrar bagvurmustur. Bugiin didaktik siir

* kavrami icinde daha koklii bir bigim olarak ortaya gikan cabalari

da kesinlikle bu mesel ile ilgilidir. Stylesimiz boyunca Brecht'e bSy-
le bir siirin burjuva degil, proleter okur kitlesinin begenisini kazan-
maya cahismas: gerektigini, bu kitlenin de kendi dlgiitlerini, Brecht'in
bir dlclide burjuva kokenli eski eserlerinden ok, didaktik siirin ka-
lipet ve teorik igerifinin kendisinde bulmasinm daha akla yatkm ol-
«Bu didaktik siir Marksizm’in giiclinii kazanmay!
bagarmrsa,» dedim, «eski yazdiklarmn o giicii azaltacagl sGylenemez.»

4 Ekim. Diin Londra’ya gitti Brecht. Ya benim varhiimin bu
konuda onu Gzellikle kiskirtmasindan, ya da Brecht'in buna simdi
her zamankinden daha yatkin olusundan olacak, her olaydaki “sal-

diwganhgt (o buna ‘kiskirtmaca’ diyor) tartisma sirasinda artik gok

daha fazla ortaya gkiyor, Bu saldirganligm iiriinli olan Szel bir soz-
lik dikkatimi gekiyor. Ozellikle abur cubur lafm (Almanca metinde
“Wiirstchen’ — sosis) kullanmaktan hoglaniyor. Dragor’da Dostoyevs-

kinin Suc ve Ceza'sint okuyordum. Once bu kitab sectifim igin sag- -

liksizlikla sucladi beni. Sonra da genglifinde bir Ggrenci arkadagi-
nm piyanoda Chopin’i caldifinda uzun bir hastaliga (tabil vzun siire
farkina vardmayan bir hastalik) tutuldufunu ve protesto etme glicii-
nii yitirdigini anlatt. Brecht, Chopin ile Dostoyevski’nin insan sag-
It lizerinde &zellikle kitii bir etki yarattiklarim dijsiiniiyordu. Oku-
duklarsm konusunda beni bagka yonlerden de ifnelemek igin highir

" firsat1 kagirmadi. O sirada kendisi de Svayk’s okumakta oldugu igin,

iki yazar arasmda karslastirmali defer yargilari ortaya koymay1 1s-

rarla istiyordu. Sonunda Dostoyevski'nin diipediiz Hasek’le boy -

clisemiyecegi ortaya ¢ikti ve Brecht, daha fazla bir sey sOylemeden
onu da abur cubur arasina soktu; clindeki listeyi biraz daha uzataa
rak buna Dostoyevski'yi de ekletnis oluyordu.” Bugiinlerde aydinla-
tic1 nitelikten yoksun, ya da 8yle kabul ettigi her esere Klump (db-
kiintii, ya da moloz) diyor. :

1938

28 Waziran. Merdiventi bir labirentteydim. Bu labirentin iistd
biitiintlyle kapah degildi. Merdivenlerden birini ¢rktim; oteki merdi-
venler asaf iniyordu. Merdiven sahanhfmda durunca doruga ulag-
tigmm antadim. Oniimde genis birok yitkseklikler uzaniyordu. Baska
tépelerde baska insanlar gdriiyordum. Bunlardan birisi bagt donerek
diistti. Basdtnmesi sbiirlerine de gecti; sonra onlar da asafidaki ugu-
rumlara yuvarlandilar. Benim de bagpim donmiisti ki, uyandim.

22 Waziran'da Brecht’lere gittim,

Virgilius ile Dante’nin tavitlarmm gerisindeki umursamaz gii-
zellikten soz ediyor Brecht, bunun Virgiliugun gorkemli jestlerini
gbsterdigi sahnenin fonu' oldufunu- sdyliiyor. «Gezginci» diyor Vir-
gilius ile Dante igin. Cehenmem’in klasik degerini belirterek, «onu
agtk havada okuyabilirsin,» diye konusuyor. -

" Papazlara karst duydufiu derin nefretten sz ediyor. Bu nefret

ona biiyiikannesinden gegmis. Marx'm teorik Ogretilerini kendilerine -

malederek eserine el koyanlarmn toplumu perde arkasmdan yoneten
ruhban smifinn yerini alacagmna isaret ediyor. Marksizm o kadar ko-
lay «yorum»a geliyordu ki... Bugiin yiiz yasinda, ama gorditgiimiiz
sey ne? (Konusmamiz burada kesildi.) «Devlet ortadan kalkmalidir.
Kim sSyliiyor bunu? Devlet» (Burada ancak Sovyetler Birligi'nden
s6z etmis olabilixdi) Kurnaz, sinsi bir tavir takmiyor, benim oturdu-

1
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4 Brecht ile Lukacé’m,  Kafka'dan
‘sonra, birlegtikleri ikincl bir Ornek.
Dostoyevski'yi ikisi de reddediyorlar.,




fum sandalyenin &niindeki sandalyeye gegiyor — «Devlet»i oynu-
yor, — olmayan iiglincii bir kisiye kacamak bir bakigla, «ben de bi-
Jiyorum ortadan kalkmam gerektigini,» diyor.

- Yeni Sovyet romanlar iizerine konuguyoruz. Okumuyorduk bun-
lar1 artik. Konu bu yiizden siire dondi, Das Wort'da® S.8.C.B. deki
cesitli dillerden cevrilmis bir yigin siirden soz ettik. Bu iilkedeki sa-
irlerin zor bir donemde yasadiklarmi sdyliiyor Brecht, «Bir siirde
Stalin’in ad: gecmezse, bu bir kotii niyet belirtisi sayiliyor.» '

29 Haziran. Epik tiyatro iizerine konusuyor Brecht. Cocuklarmn
oynadifi, oynanistaki hatalarm yadirgatma etkileri gorevini . yapma-

style epik Ozellikler kazanmig oyunlar gdrdiifiinii anlatiyor. Buna -

benzer bir sey iliglineli smuf tagra tiyatrolarinda da olabilir, Le Cid'in
Cenova'daki temsilinde krahn bagina epri giydirilmis tacin bana do-
kuz yil sonra Tragedya konulu kitabimda gelistirdigim diigtincelerin
jlk isaretini verdigini anlatiyorum. Buna karsihk Brecht, epik tiyatro
diistincesinin kafasinda dofidugu itk am anlatir. IE Edward’1 sahne-
ye koyma caliymalar: swrasmda Miinik'te olmustu bu. Oyundaki sa-

vasin sahneyi kirk bes dakika dolduracagt samiliyordu. Brecht asker- -

leri sahneye yerlestiremiyor, yardimess1 Asya da (Lacis)” bir yol bu-
lamiyordu. Sonunda, umutsuzluk iginde, o swralarda en yakin arka-
daslarindan biri olan ve provalarda bulunan Karl Valentin'e donerek
soruyor : «Sdyle, bu nasil olur? Nasil kotaracagiz bu askerleri? Ne-
dir bunun yolu?» Valentin : «Korkmuslar, yiizleri sararms, budur
yolul» Bu sbzle sorun ¢bziiliiyor, Brecht hemen ekliyor : «Yorul-
muslar.» Sonra askerlerin yiizlerine yofun bir tebesir makyaji yapr-
hiyor, oyunun sahneye konug bicimi de o giin belirleniyor.

Sonra eski konumuz olan «mantiki pozitivizmse doniiyoruz. Ben

biraz uzlasmaz bir tutum takindim ve tartiyma tatsiz bir noktaya gel-
me tehlikesiyle karsilastr. Brecht simdiye kadar ik kez kanitlarinm
yiizeyde kaldigim kabul ederek bu durumu &nledi. Omu da giizel bir
formiile bagladt : «Derin bir ihtiyag, ylizeyden kavrama egilimini do-
gurur.» Daha sonra evine dogra yiiriirken de (bunlarn benim odamda
konusmustuk) : «Asirr bir tavir takinan bir kimsenin sonra buna tep-
ki g8stermesi iyi bir sey. Boyle davranan kimse yolun yarisint gecmis
olur.» Bu sdyledifi sey, simdiki durumunu agikliyordu : olgunlas-
mustt Brecht. '

Aksam. Asya igin kiigiik bir hediye — bir ¢ift eldiven — atdi-
~ racagim birini bulmalrymm. Bunun bir kurnazlik olabilecegini diisii-
niiyor Brecht. Bir baskast da eldivenlerin Jahnn'm* Asya’ya kendisi
icin vaptft ccasuslufun» karsilifimt Sdeme bicimi oldugumu diigt-
nebifir. «Verilen herhangi bir direktifin® oldufu gibi geri' almma-
stysa her zaman en kotii sey. Ama bundan g¢ikacak dersler ¢ok kete
baglayict olmakta devam eder.» ‘

1 Temmuz. Ne zaman Rusya’nin  kosullarindan stz acsam,
Brecht'in yorumlars bir hayli stipheci oluyor, Onceki giin Oftwald’in*
hild «icerde» mi oldufunu sordum. «lgerde olinak héld elindeyse
icerdedir,» diye cevap verdi. Diin de Gretle Steffin Tretyakovun ar-
tik hayatta olmadifim séyleyerck diistincesini belirtti.

4 Temmuz, Diin gece Baudelaire iizerine konustugumuz bir si-
rada sunu sdyledi Brecht: «Biliyorsun ben toplum-dist (asocial) tu-
tuma kars1 defilim; topluma-karst (non-social) tutuma karsiyim
ben.» :

21 Temunuz. Lukacs'in, Kurella’nin vb, yazilart Brecht'i bir hayli
sikistiriyor. Ne var ki, onlara, teorik diizeyde kargt gtkmamak ge-
rektigini diisiniiyor. O zaman sorunu politik diizeyde koyuyorum.
Burada da tam olarak karsi gikmuyor. «Sosyalist ekonomi savasa ge-

# Das Wort: 1936.32 yillann arasip-
da Moskova'da yayimlanan miilteci

cephesi gazetesi. Brecht, Willi Bredel

ve Leon Feuchtwanger'le birlikte bu
derginin #i¢ editorlinden biriydi.

% Asya Lacis : 1920 sonrasinin bir
kacdin tivairo yonetmeni,

% Jahmn : Bu adin kimin oldufin ke-
sinlikle anlagilmayor. Belki Hans
Henny Jahn akla gelebilir,

% ¥] yazmasi1 metindeki bu cilmle se-
¢ik bir sekilde okunamiyor.

# Ernst Otiwald: Brecht'in edebl
caligmalaring birlikte yliriittiigl yakin
bir arkadagiydi, Lukacs Ottwald’t
gazetecilikten alinma rportajalikla
suglar. DBrecht de Sovyet yazari
Tretyakov'la birlikte bu  yazarlarn
temsil ettifl olumsuz akimla sik1 bir
baif icinde goriilityordu.
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reklik duymaz, savasa karst olmast da bu yiizdendir, ‘Rus halkinn
barissever tabiati’ stzlerinin baska bir anlami yoktur. Sosyalist eko-
nomi tek iilkede olmaz. Yeniden sildhlanma, Rus proletaryasuu ister
istemez tarihin gok gerilerine, tarihi gelismenin goktan gecilmiy asga-
malarma, dzellikle de monarsik agamaya gdtiirmistit. Rusya’da kisi-

© sel ybnetim vardir bugiin. Tabil bupu yalmz kalin kafalilar kabul

etmezler.» Az sonra kesilen kisa bir séylesiydi bu. Burada, konunun
baglam: iginde, Brecht'in, Birinci Enternasyonal’in dagilmasinn bir
sorucu olarak, Marx ile Engels'in isci smifiyla etkin iliskilerinin ke-
sildigini, o giinden sonra da tek tek tnderlere — yaymmlanmak ama-
ciyla degil de kisisel goriigleri olarak — ogiitler verdiklerini vurgu-
Tadigint eklemeliyim. Engels’in, fiziicii bir darum olmakla birlikte,
hayatiun son yillarmda dofa bilimlerine doniisii bir raslanti degildi.

Brecht, Béla Kun’un Rusya’daki en biiyiik ‘hayram oldugunu
soyledi.®
(Brecht’in kendi sézii.) (Brecht zaman zaman Merkez Komite'de ken-
disini destekleyen belirli bir kimsenin _vafhgmdan stz ederdi.)

25 Temmuz. Brecht «Okiiziiniin Goziiyle Koylii» baghgm ver-
digi Stalin siirini okumak igin diin sabah . bana ugrads. Iikin siirin an-
Jamim iyice anlayamadmm, az sonra kafamdaki Stalin diistincesini yi-
tirincé de iizerine gitmeye cesaret edemedim. Brecht'in uyandirmayl
amagladigr etki az ¢ok buydu, amacinmn ne oldugunu da bir sonraki
soylesimizde acikladr Bu sByleside, bagka seylerin yamsira, siirin
olumlu ydnlerini belirtti, Siir aslinda, ona gore biiyiik bir degeri olan
Stalin’in amismna sayg icin yazdmist, Ancak Stalin daha Slmemisti.
Ayrica, Stalin’i baskalarmdan farkli, daha coskun bir sekilde seref-
lendirmek, siirgiinde Krzil Ordu’nun gelisini bekleyen Brechtin go-
revi degildi. Rusya’daki gelismelerin yanisira Trogki’nin yazlarim iz-
liyordu. Bunlar gisteriyordu ki, olup. bitenleri siipheci bir sekilde de-

gerlendirmeyi gerektiren bir kusku — hakl bir kusku — vardr Rus- -

ya’da. Bdyle bir siiphecilik Marksist klasiklerin &ziinde varde. Bir
giin gergeklifini gosterdi miydi kusku, rejimle savasmak gerefi ortaya
cikar, hem de agiktan agifa. Ama dister ne yazik ki deyin, ister Tan-
riya siikiir,» bugiin sézkonusu olan kusku heniiz kesinlik kazanma-
mstir. Trogki gibi, kusku #izerinde politika olusturmak hakli goste-
rilemez. «Bilinen suglu kliklerin Rusya’da gercekten is baginda ol-
duklarma da siiphe yok. Yol agtiklary zararlarla zaman zaman gos-
teriyotlar kendilerini.» Sonunda Brecht biz Almanlarmn kendi iilke-
mizdeki tersliklerden fazlasiyle etkilendigimize dikkati ¢ekti. - «Her
yerimiz yarali, bu durumun zaaflarm ddemek zorundaydik. Fazlaca
duyarh olmamizdan daha tabil bir sey olabilir miydi?»

" Brecht aksama dofru bahgede Kapitali okurken buldu beni.
Brecht: «Tam bu siralarda Marx okuman, dzellikle halkimiz arasin-
da onunla gittikce daha az karsilasilabilinen bir zamanda onu oku-
‘man, bence ne kadar iyi bir sey.» Unlii yazarlari gozden diistiikten

sonra okumaktan hoslandifum soyleyerek cevap vetiyorum ona. Rus-

ya'mn edebiyat politikasint tartisarak siirdiiriiyoruz: stylesimizi. Lu-

 kacs, Gabor ve Kurella’y1 kastederek ona diyorum ki: «Anlasilan,

bu insanlar iizerinde durulmast gereken kisiler degil» (oldugu gibi
cevrilirse : bu insanlarla devlet kuramazsm). Brecht: «Daha dogrusu
onlatla ancak bir devlet kurabilirsin, ama bir toplum kuramazsm.
Actk konusursak, onlar, {irlin verilmesine diismanlar. Rahatlari ka~
grir iirtin yaratiimast. Uriin oldu mu isin nereye varacafl belli ol-
maz, nceden bilinemeyen geydir firlin. Hi¢ bilernezsin ne olup bite-
cejini. Onlar kendileri de iiriin vermek istemezler.
roliinii oynamak, bagkalar: tizerinde denctim kurmak isterler, Yap-

Okudugu Alman sairleri yalmzca Brecht ile Heine'ydi. -

Apparatchik*®

* Béla Kun (1886-1937). Macar dev-
rimei ve gazetecisi, 17 Devrimi &n-
cesinde Rusya'da esirken devrimden
sonra Dudapeste’ye dbndii. 1921°de
Disigleri Komiseri oldu. Halk Ko-
miserlerl  Yiiriitme Kurulunun da
baskamydi,  Kisa siireli - proletarya
diktatérliigiiniin -~ ¢Bkiigiinden  sonra
8.5.C.B.’ye gegti, Komintern iiyesi
oldu., Stalin ddneminde Trogkistler-
le birlikte idam edildi.

# Apparatchik ; Komiinist gizli ajan.
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tiklari her elestiride bir gdzdagi vardir.» Sonra nasil oldu bilmiyo-
rum, Goethe'nin romanlarma gegtik; sadece Elective Affinities (Duy-
gu Kaynasmalart) romanint biliyor Brecht. Bu romanda yazarm gos-
terdigi genglik olgunlugunu begendipini sdyledi. Ona Goethe’nin bu

romani altmig yagindayken yazdifim soyledigim zaman cok sasirdr -

Kitapta higbir «filistin» yan olmadifm: sdyledi.” Cok biiyiik bir ba-
sarrydl bu, Bazi bilgileri vardi filistin’cilik konusunda. En' 6nemli
eserleriyle birlikte biitiin @ Alman tiyatrosu bu damgayr tasiyordu,
Elective Affinities romammm ilk yaymlandifinda ¢ok hirpalandigim
séyledim. Brecht :- « Bunu dgrendigime sevindim. Almanlar boktan
bir millet (ein Scheissvolk). Hitler’in kigilifinden kalkarak genel ola-

rak Almanlar hakkinda sonuclar gilkarmamak gerektigini sGylemek .

dogru bir sey degil. Bende bile, Alman olan her sey kotii. Biz Al-
manlar konusunda en dayamlmaz gey bizim dar kafali bagmmsizlhifi-
mizdir, Diinyanmn hicbir yerinde Alman Reich’inmn sehirleri kadar, o
boklu Augsburg kadar basma buyruk bir sehir bulamazsm. Lyons

hichir zaman béyle olmamistir; Ronesansm bagimsiz sehirleri birer

schir devletti. Lukacs Alman olmay:r segmistir. Kendi kendini tiiket-
mig biridir.» '

Anna Seghers’in® The Most Beautiful Legends of Woynok the -

Brigand adli kitabindan sdz ederken eseri 8viiyordu Brecht. Cinkii
bu kitap Seghers’in artik diizen igin yazmadifm: gosteriyordu. «Seg-
hers diizen igin yazamaz. Tipkt benim bir diizen olmadan nasil yaz-
maya baglayacagimi bile bilemedigim gibi.» Brecht bu hikayeleri kah-
-ramamnin bagkaldiran bir yalniz adam olusundan &tifrii §vdil.

26 Temmuz. Brecht'in diin geceki bir sdzii: «$u konuda artik
hicbir siipheye yer yoktur: ideolojiye karsi savas, yeni bir ideoloji
haline gelmigtir.» C o

29 Temmuz. Brecht Lukics’la olan gatismasiyla ilgili olarak
yazdigt birtakim polemik metinleri okudu bana.* Bu metinleri ma-
kale olarak yazip Das Wort'da yaymlayacakmis. Bu konuda bir di-
yecegim olup olmadifin: sordu. O anda bana Lukucs'm Rusya’daki
durumunun su sirada cok gliclii oldugunu séyledigi icin, bir Gneride
bulunamayacagimi séyledim. «lsin icinde bir gii¢ sorunu var, Ora-
dakilerden birinin diistincesini almak zorundasin. Arkadaglarm yok
mu senin orada?» — Brecht: «Dofrusu, yok. Ama Ruslarin da
yok — tipks Oliiler gibi.n®

3 Agustos. 29 Temmuz aksami bahgedeki konusmalarmz do-
niip dolasip Coculdara Siirler dizisinin bir bolimiiniin yeni bir cilt-
te toplanacak olan siirleriyle birliktec yaymmlanp yayimlanmamasi ge-
rektifi sorusuna gelmisti. Ben politik ve Ozel siirler arasindaki kar-

sithigin siirgiin deneyini 6zellikle belirginlestirecegini, yeni bir dizi- -

nin eklenmesiyle bu karsithfin azalacagim diisiindiigiim icin, yaym-
lanmamasindan yanaydim. Bunu sSylerken, bir ig tam bitecegi sira-
da her seyi tehlikeye atan Brecht'in kisiliginin yikict yanmi bir kez
daha belirtmis oluyordum belki de. Brecht : «Biligorum; manyak ol-
dupumu sdyleyecekler benim. Cafunuzm tarihi gelecege kalacaksa,
benim manyaklifim: anlama yetenegi de onunla birlikte kalacaktir,
Iginde yasadiimiz ¢ag benim manyakligimm fonu olacak, Ama beni
gergekten sevindirecek sey, insanlarm benden sbz ederken, 'ilimli
bir manyakt: o’ demesi olacak.» — Tanmmladiz ilmlihign anlamim
bu kitapta bulacagii sdyliiyordu : hayatm Hitler’e ragmen kendi yo-
lunda yiiriidiigi goriilecek, gocuklarm hayatta her zaman varolacag
anlagilacakti.  Sanatgilara seslenen siirinde sOziinil cttigi «tarihsiz
cagm distiniiyordu. Birkac giin sonra bana bdyle bir cafn fasizme
karsi kazamilacak zaferden daha yakm gordiigiinti sSyledi. Hemen

# fHstin ¢+ 18, ylizyilda dar kafalr,
yeniliklere kapal:, killtlirel ve este-
tik degerlere ‘kars1t ilgisiz kimseleri
anlatmrak igin tiiretilmig bir kelime.
Filistin. burjuta, her tiirlii liberal-
lesme ve demokratlagmaya kar;t gi-
kar, isci simfim ayak takim olarak
goriir. Sozit gegen Goethe, Fransiz
Devrimine karst tavriyla bir filis-
fin romantikti. - .

% Anna Seghers (d. 1900) Alman ka.

din yazar. Nazi déneminde Fransa
ve Meksika'da yayadr. Yedincl Hag

. {1941) adh romam toplama - kamp-

larini, Transit (1947) gigl, Olifler
Geng XKahr (1949) ise fasizmin Al
manya'da yitkselis ve cbkiiglini ko.
nu alir. Anna Seghers 1947'de De-
mokratlk  Alman . Cumhuriyeti'ne
verlestl, 1951’de Stalin Barig Oditi-
néd aldi, Som olarak 1966'da Giigsliz-

Jlerin Glictt adl roman: yayimolandi.

% Benjamin'in stzlinil ettifi polemik

' metinlerinden biri bu sayida sundu-

fumuz «Lukacs’a Kargre baghkli ya-
zidir, Bu yazilar ilkin bir makale
olarak diislinfilmemis, bdlbk pirclik
diigiinceler halinde not edilmigti.
Ancak Brecht'in dlimiinden sonra
1867'de Bati Almanya'da yaytmlana

bildi. :

# Brecht'in bu yazilars Moskova'da-
ki Das Wort'a gdnderip onlar tara.
findan m1 geri gevrildiffi, yoksa glin-
liik hayaita kendine dzgli uzak gori-
sii. mil onu bu yazlart Moskova'ya
gindermekten alikoydufu h4lA ka-
ranlikia kalmis bir konudur. Ama
biiyiik terbriin zirvesine ulashifit bir
swrada~ Brecht'in  kendisi de pekala
bu makaleleri yayimlamaktan vaz-

gegmis olabilir,
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arkasindan, pek az gosterdigi bir sabwsizlikla, Cocuaklara Siirlell."i
Siirgiin Siirderi boliimiine alma yolunda bir gerekge daha gosterdi :
«Bu kadere karst verdijimiz savasta hicbir seyi kendi haline birak-
mamaliyiz. Onlar kiigiik isler pesinde degil, bundan hig siiphen ol-

masm. Otuz bin yillik tasarilart var. Bilyiik seyler tasarliyorlar, Bi-

yiik suglar. Higbir smur dinlemeyecekler. Her seyl yok etmeye ga}}-
sacaklar. Her yasayan hiicre onlarm darbeleriyle kasilacak, Iste biz
de bunun icin her seyi diisiinmek zorundayiz. Cocugu daha ana rah-
mindeyken kétiirim ediyorlar. Cocuklan diinyamizin diginda hic bi-
rakmamaliyiz.» O bdyle konusurken fagizm kadar zorlu bir gﬁc.iin
varlifint duyuyordum iizerimde : en az fagistlerin giicii kadar denvp}—
den gelen, tarihin derinliklerinden figkiran bir giictii bu. Cok degi-
sikti bu duygu, yeniydi benim igin. Sonra Brecht’in diistincesi yeni-
den konusmaya baslaymca, bendeki bu duygu daha da younlast.
«Buz iizerinde yikimlar tasarliyorlar, Gene binlerce yilin hesabim
yapan Kilise ile anlagmaya varamamalarinin nedeni ‘de bu. Beni _de
proleterlestirdi onlar. Sadece evimi, balik yetistirdigim havuzu, ara-
bamu elimden aldiklari igin defiil; tiyatro sahnemi, seyircilerimi de
caldilar benden. ke olarak, bugiin ulastiim noktada, Shakespeare’in
benden daha yetenekli oldugunu kabul edemem. Ama Shakespeare
yalnizca yazi masasin ¢ekmecesi igin benden fazlasmi yazamazdt.
Ayrica, karakterleri -goziiniin dniindeydi. Cizdigi insanlar siirli sepet
geciyorlardr sokaklardan. O sadece bu insanfarin davransslarimi gi'iz-
leyip baz ozelliklerini ahp yazds; aym &nemde daha birgok dzellik-
leri vards ki, onlara hi¢ dokunmadi» _

. Agustos’un ilk giinleri. «Rusya’da proletarya iizerinde diktatdr-
liik var. Bu diktatdrlitk, her seye ragmen proletarya igin yararlt sey-
ler yaptij siirece, yani proletarya ile koyliilik arasinda proletarya-
nin ¢ikarlarm Snde geldifi bir anlasma saglamaya yardmmer oldugu
siirece, onunla baglarmmzi koparmaktan sakinmalyiz.» Brecht bir-
kag giin sonra «isgi monarsisi»nden sdz etti; ben de o diizenin, del'liz
diplerinden yiize ¢ikan boynuzlu balik ya da &biir canavarlar gibi
bazi «hilkat garibelerinin» toplumdaki karsthi#i oldufunu sSyledim.

" 25 Ajustos. Brechtgil bir dzdeyis: «Eski iyi seylerden degil,
yeni kétii seylerden ise bagla.»* _ o

% Brecht'in bu Szdeyisi Lukacs'
elestirirken agiarak ortaya gikiyor.
Ona. gére Lukacs, teorisini, gagdas
kapitalizmin k&tlilitklerinden,”  «yeni
ktilerden» degil, burjuvazinin <eski
iyi glinlerindeny ekarmaktadir.
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