kageldi. Hirpani kilikli, ufak tefek biriydi, sakalt
iyi tras edilmemisti. Duvara yakin duruyor, Sua-
bia givesiyle konusuyordu, bir oyun yazmistt, adi
Bertolt Brecht’ti, Oyunun adi Spartacus’dii.

Cofu geng yazarlar bir ¢alismalarm sunduk-
larinda, bu eserin kanayan yiireklerinden figkis-
digina getirirler 14f1: ama bu delikanh iistiine ba-
sa basa, Spartacus’ii suf para kazanmak igin yaz-
difmu soyliiyordn.

O siralar, disayurumculuk, Alman  tiyatro-
sunda biiyitk modayds, bizim genc oyun yazarlar:
da, uzun vzun ve sik sik tekrarlanan dramatik nn-
tuklarla toplumsal kurumlarm: kétii ama insanla-
nn iyi oldugunu vaaz eden oyunlar yaztyorlards.

On dokuz yasindaki Bertolt Brecht'in getir-
digi elyazmasinda bunun en ufak bir izine bile
raslanmiyordu. Oyun ashnda, hzla kaleme aln-
mig dramatik bir balad’di, savastan dondiigiinde
sevgilisini bir bagkast tarafindan gebe birakilmis
bulan bir askeri anlatiyordu: kizm para canbist
ailesi onu kapidisann ediyor, o da gidip proleter
sokaklarmda ve meyhanelerinde iscileri isyana
kigkirtiyor, gazete binasimt yikiyor. Bundan sonra
oyunun taslagt dagintklasiyordu; birkag versiyonu
vardi, '

Bunlarin iginde, tasihgt ozellikler bakimn-
dan en ilging olani, bu miicadele swrasinda kizin
nasil oglanm yaninda yer aldigi anlatiyordu; de-
likanh kizin artik kendine dondiifiini gdriince,
ihtilal basmin garesine baksin deyip, beklerken
namusu hafifce lekelenmis olan kizi alarak oradan
ayriliyordu. Artik onun karnt toktu, ihtildl ise ag-
lar igindi; kocaman beyaz bir yatagin onlart bek-
ledigi yuvalarma déniiyordu.

Bu, Spartacus’iin hi¢ de ebedi bir bicimde
ifade edilmemis olan igerigiydi. Oyun kisileri mo-
dast olmayan vahsi, giiclii ve renkli bir dille ko-
nusuyorlards, bu dil kitaplardan okunmazdi, halk-
tan duyulurdu.

Bu balad'ims1 oyunu okuduktan sonra, har-
pani kilikh adama telefon edip neden bana yalan
soyledigini sordum : bu oyunu- sirf yoksulluktan
yazmus olamazdi. Geng adam ¢ok heyecanland: ve
neredeyse anlagtimayacak bir siveyle bana bagir-
maya bagladr. Oyunu elbeite sirf para igin yaz-
musts, ‘ama gergekten iyi olan bir bagka oyunu
vardi, onu getirecckti, Getirdi, ad: Baal'di. Baal'-
in adm tagidigt tanreyla hicbir ilgisi yokiu, hatth
ondan daha ¢ilgin, daha ciimbiislii bir kisiydi ve
gok giizel bir isti bu.

Ne var ki, Spartacus’iin elyazmast benim icin
tatsiz sonuglar dogurdu. O yilm ilkbahari, Mii-
nib’te bir Sovyet hiikiimeti kuruldu. Cok kisa sii-
ren bu hilkiimetten sonra Beyaz ordular sehri ye-

piden isgal ettiler. Aydnlarin evleri arandr Ta-

banca ve el bombalariyla sildhlanmis askerler

apartmanima girip siirgiilerimi, dolaplarimi ag-

manu emrettiler; ilk ellerine diijen Spartacus’un
elyazmast oldu, O sralar Miinih halkinin hayati

pek kolay degiidi; sildhlar ¢ok kolay ates aliyor-
du, ylizlerce insan &ldiriilmiistii, Spartacus elyaz-
masi olayt benim igin kotii senuclar dogurabilirdi,
ama askerler arasmda birkag Diisseldorfu §gren-
ci vardy, bunlar benim yazdifim baz kitaplari

okumus, oyunlarmu gormiislerdi; onlara, bu

Spavtacus’iin bir propaganda malzemesi olmadi-
gim anlatmayr basardmn.
Sonra, Spartacus’tin oynanmasi igin 1srar et-

me firsatt buldugumda Brechti, oyunun admi

Gecede Daval Sesleri olarak defistirmeye ikna
eitim,

Anna Seghers
1957

Bir keresinde Brecht bana, tek ciimleyi bile
diisiinmeden yazmamami sdylemisti. Her ciimle-
nin sorumlulugunu yiiklenmek zorundasin, Hem
yalniz anlam igin degil. Her kelime, her virgiil
icin. Hicbir climleyi tekrar tekrar kontrol etme-
den gegmemelisin. '

Bu dogru. Ne yazarsam yazayim, onun 8§ii-
diinii hatrlarim., Ama her zaman tutamam ba

Ggiidii, Simdi, bu satirlant yazarken bile tutmu-

yorum. Ama onun hakkmda neden bu kadar hizli
ve neden bu kadar kisa yazdigimi anlayacak tek
insan da Brecht'tir. Onun icin yazdiklarim iki
iy arasina stkigtirmami anlards. «Hayat yogun ‘bir
sekilde isgal edilmistir,» climlesini ¢ok Severdi.

Biiyitk ya da kiigiik bir olay oldugune &gren-
digim hicbir giin gegmiyor ki, «Brecht bunu yaz-
maliydi» diye diistinmeyeyim. Ne kadar ¢ok eser
birakmrs clursa olsun, hic durmadan onun meza-
rinm {izerinden akip giden gercekliklerin artik
onun tarafindan betimlenemeyecedini  diisiinmek
beni iizityor. Fikrini sormak istiyorum, cevap ver-
miyor; dvmek istiyorum, sevinmiyor, kavga et-
mek istiyorum, cani sitkilmiyor; 6nemli ‘bif sey
gostermek istiyorum, saswmuyor; komik bir sey
anlatmak istiyorum, giilmiiyor. O kadar bizimdi
ki; her seyiyle bizimdi, Insanin zihmindeki bula-
mklifs dagitiverirdi: Yapreryd:. Bir keresinde soy-
le dedifini hatliyorum : «Bahgeye gikmak iste-
diginde biitiin evi dolasmak zorunda degilsin; ca-
listyor bile olsam insanlarin odamdan gegmeleri
beni rahatsiz etmez».

Hayatta hi¢ kimse gdsteris merakmdan, onun
kadar uzak olamaz. E

Brecht, Alihusser
ve Marksis! Suanal

arksizm, hayatin biitiin alanlarini kapsayan bi_r dﬁnya_géruguuoyiliggl halde,
politillzalt pratiginin );Jugiinkii diinyada edindigi oncelik, bu dl'mya gc()lruglll\zunktiam
alanlarda yeterince gelismesini geciktiriyor. Sagat ve edebxyatlp aJa, : ra;r;;;rf
i¢inde oldukga sik tartigimakla birlikte, bu .ye_termce incelenmemis alan alt Jragm-
da olduklar: soylenebilir. Klasik Marksist bilgiler bu alanlar: genel olar e
muza yetecek bilgileri veriyor, ama daha 6zel konularda tartlsfnalam}. ha & sug%z
gitmesi burada daha bir hayli arastima yapmaya gerelf oll‘dugunu gosterly?)l:.r o
lindigi gibi Marksist teoriye gore sanat (ve edebiyat) bir ustyapl.kglrumlj, al o
linclilik bi¢imidir. Bir bilinglilik bigtmi ol‘arz{'%;, aymu '_.za}'nanda ken ;?eboilg{a o
«bilgi» bicimidir. Belki de bu bilgi tijr_iinim.ozgu]lugun.u. u:mlmlzun'zl1 ,b'a, o n}:e
jumsal kurom ve diizeylerle iliskilerini tesbit ctmek bizi bu konuda 1;rj?de me
yaklastirir. Bu sayida boyle bir tartzsmayl ancak kismen 'ba.$1at1yc'>.ruz.w € 1G ,d s
runur; temellerini inceleyen baska teorik yazilan da gevud}kge_ (Omigl;l" :kﬂde
ernin «Mit ve Tarihy iistiine yazis1 gibi) konuya daha_l gel_l‘lg‘.kapsan}{ 11}: 8 Ny
yaklagmamiz miimkiin olacak. Sanat ve edebiyat, bir kiiltiir dergisi olan Bi

kim’in bashica ilgi alanlarmdan biridir.

Marksist sanat elegtirmenleri sanatin d}g ge'rgekgiliéi yansxttlgll vet ?(un?];
lamda bilgi tapdigint genel olarak kabul vetmm_lerdm Ancak3 bu ‘geneta?lrSiael x
tadan sonra, hangi gergekligin yansltﬂacag{ (v.ar_olan ggrgeklﬂc E‘u, p% asﬁnsé ’ éin,
ek mir g ve il yantlacelt (onl 080 o, esehs clstel yazr

lara vol acmustir. Brecht'in, gerek s etl, 8 e cles :
?;ri;?:ltlslrrtlgya kgyduf;l sanat anlayisinin, Marksislt sanat 1g1nloneml}sb:n¥;$x: %f;r
tirdigi soylencbilir. Ne var ki Brecht de tcofmk' yazlarty a genf, anlamda B
poetika kurmamustir. Tiyatro igin yazdlkl.arl'bn tlyatrg teorisi 1oug. u; greg;l -
mekie birlikte, genel bir sanat teorlilsi olma 1dd1asg_1”d.a jrt;g;i:gn])g;ﬁﬁi a§atan -
i ayisina epilen bizler, hem onun verdifi i 1 :
izyf;n;:)r?rﬁl:y'lp sistimlf:@tirmek, hem dc. ortaya gllkan“bu lsals‘lt(emmlﬁzrlk;?fzsanat
anléy1§1 cergevesinde yerini belirlemek gibi ikili bir gorevle karst xargiyaylz.

Althusser, Pour Marx adh kitabmdan aldiimiz buradaki "?azlsw.la ‘is.t’e bu
sistemlegtirme ,isine girisiyor. Vurgulamak istedigi nokia,;_%;echt in gzef:gstn;; ﬁg
ithi cksist sanat Giriinleri it kiime olmakla kalmayip, Ma -
sitli Marksist sanat iirlinleri arasinda bir 1c & rksist saoe-
K itelip ; ler oldugudur. Bu, bizim de

| ereken nitelife en fazla yaklagan lirtin 1gud u, | ar-
?n]fril:a: ldgéger buldupumuz bir tez. Althusser’in, Brecht'in 1deolopy1.elelah$1 is
Pt da okuyacaksiniz. Biz gimdi, bu anlamda bir «ideolojin

i Sylediklerini yazisin A : -
El;vi:;i’nm ik kez kullanildig1 Alman Ideolojisi'nden bazi pargalara bakarak o ya

ziya hazolik yapalm. L
 Marx ile Engels'in Alman Ideolojisi'nden beri savunageldikleri gibi,

Insanlar bugiine kadar, kendi haklarinda; ne olduklar: ya da ge oﬁ::
lart gerektiji hakkinda her zaman yanls flklr!ere kapiimuslardir. hre
larmndaki iliskileri; Tanrt hakkmda, normal insan ve bas.kalan. .al -
kinda besledikleri fikirlere uygun olarak duzenlemxstlell'dir. Zlhm e-
rinin iriinleri olan bu fikir ve tasavvurlar onlarf haklm}\yeﬂgn al'tlﬁna_
alacak kadar giiclenmistir. (Alman Ideolojisi, ¢eviren Selahattin Hildv,
Sosyal Yaynlar, lstanbul 1968, s. 27.)

Bu yanhs diisiinceler, dig diinya ile ilgili. oldugun hz}lqe, dig diin}u'ayl glarpltaai
rak -gbsterirler, Bu carpitma islemini yapan, 1nsan1-ar1n u;n%culfa ya$ad.1g1. top lc;msah
formasyonlardir. Bir toplumsal formasyonun tiyclerine verdigi ters bilgilere day
diisiince bigimlerine «ideoloji» diyoruz.




... hem ahlik, din, metafizik ve her gesit ideoloji; hem de buniara
tekabiil eden biling sekilleri, bagmsiz gibi goriinmek Szelligini artik’
koruyamazlar, Bunlarm taribleri yoktur; gelismeleri de stzkonusu de-
gildir. (Aym yerde, s. 49). '

tdeolojik diisiince hep kendi icine kapah, mecazi bir deyimle «ddngiisel»
oldugu igin gelisemez ve hep kendini tekrarlar. Gergek hayata acilmadigy, gercek
bilgiyle kendini asmadigy, her zaman toplumsal formasyonun kendi i¢ iligkilerini
yansittify igin, tarih-disidr.

Bu ideoloji, bu kapah diisiince, yalniz elestiriyle asiimaz. Yani, sorun «yan«
lis» diigtinceleri elestirerck insanm «dogru» dilgiinmesini saglamak degildir. 1deo-
lojiler, son analizde, devrimlerle depisir. Elestiri bunu destekler, ama bunun ye-
rine gecemez. Ideolojik diisiinceden ideolojik olmayan diisiinceye, yani bilime ge-
gis, gene diisiince diizeyinde bir olay oldugu halde, gegisi baslatan adim somut
pratikten, politikadan gelir :

Demek ki gergek ve pozitif bilim; (yani) pratik faaliyetin, insanlarn
pratik gelismesinin siirecinin analizi, ancak spekiilasyonun bittigi yer-

de (gercek hayata) baslar. Biling hakkmda sdylenen bos sdzler sona

erer ve bu sozierin yerine gergek bilginin gecmesi gerekir. (Aym yerde,
s. 50.) ‘

Iste Althusser’e gore Brecht'in sapatinin biiyiik onemi, yalmz su ya da bu
dis gergeklifi yanstimak («gercek bilgin vermek) degil, aym zamanda bilgi siire-
cini ve toplumsal yaptys gostermektedir. Brecht bunu oyunlarmm yapisiyla ger-
- ceklestirir. ‘Diyalektigi, kisilerinin ideolojik bilinglilikleriyle, hepsini saran top-

lumsal gerceklik arasina koyar. Onu yiizlerce yillikk burjuva sanatmdan radikal
bir sckilde koparan ve Marksist bir sanatin kurucularindan birl yapan dzelligi
budur. _

Burjuva sanat, burjuvazinip bireyciligi geregi, diyalektigi, celiskileri igsel-
lestirmisti. Lukacs gibi devrimei elestirmenler de onlarm bu ana ybntemlerinin stir-
diiriilmesini, toplumsal gerceklifin romanin merkezindeki tipler, karakterler yo-
luyla ve onlartn bilinglilikleri i¢inde gosteriimesini ogtitlityordu. Brecht'e gore ise
bireysel bilinglilik «ideoloji»nin tastyicistdyr. Bir Raskolnikof tipini ele alalim.
Romanmn basinda belli bir ideoloji ile hareket eder, romamm sonunda kendini as-
mis, olumlu bir yere varmis gibidic. Bu, siiphesiz bir cesit diyalektiktir; bir de-
Bisimdir.. Ama. kendi bireysel biligliligi icinde kaldigr igin gene de cksik ve yan-
hs bir diyalektiktir. Varacafl nokta, gikisiyla belirlenmistir, Sorunsali aymdur.
Ondokuzuncu yiizyiim insan anlayisin bir kutbundan 8biiriine gegmistir. Biz, ro-
manin biitiln eylemini ve biitiin insanlik tartismasim Raskolnikof'un bilincinin s1-
nirlart iginde izledigimiz gibi, romandaki baska karakterier de o bilince uygun
yaratitmigtr. Ornegin, bir Sonia, Raskolnikofun kendine gore olumlu yonelisini
simgeler, bir Svidrigailof ise bunun kxarsitinm temsileisidir, B&ylece bireysel bilin-
cin merkezi olusturdugu bir romanda, bagka karakterler de gene aym bilinglili-
gin uzantilar1 olarak yer alirlar. (Ancak Dostoyevski, ise bu roman anlayig ile
basladig halde, kisilerini cok-sesli bir koro halinde konusturmaktaki, yani miim-
kiin oldugu kadar ayr1 ve bagimsiz cizgileri bir romana yerlestirmekteki bagarisiy-
la — Lunacarski'nin de degindigi gibi — bu klasik roman anlayisini neredeyse bir
catlama noktasma vardirtr). Bu yapi, siiphesiz yalniz Dostoyevski’de degil; Stend-
hal'de Balzac'da ve biitlin burjuva gergekgilerinde vardir. Brecht, Marksizm’in
‘gergefinin burjuva gercekgiliginden ayri olmasi gerektigi diisiincesine dayanarak,
bu yeni gercekeilifi yansitacak yeni bir gergekei sanat yapisinin arastirmasmi ya-
par. Bu nedenle de oyunlarindan merkezi siler. Althusser bunu uzun uzan yorum-
luyor.

Bu noktada, Althusser’in degindifi bir baska soruna da kisaca gbz atabi-
liriz. Bu sorun, sanat tartismalarinda Onemii yer tutan «bigim-igerik» sorunu-
dur. Aristoteles’den beri siiregelen bu ayrm asiinda bir soyutlamadir. Cok za-

man, bir sanat eserinin degisik goriiniimlerini tartiirken pratik bir kolayhk sag-
jayabilir. Ama kesinlipi olan bir teorik kavram gibi ele alip uygulamaya kalkis-
gmmzda bizi gok yanhs sonuglara da gotiirebilir,

Genel mantikta, «biitlin, pargalarnin toplamima esittir» gibi bir dnerme tar-
tisiimaz bir dogr olarak kabul edilirken «bicim-icerik» ayrimi giiphesiz gegerliy-
di. Ama bugiintin bilimi, «Biitiin, parcalarinin toplamindan fazladir» diyor. Yani,
biitiiniin yapic1 dzellikleri teker teker parcalarindan anlagilamaz, ciinki bunlann
biitiin icinde eklemlerisleri, teker teker ozelliklerinin disinda yeni ozellikler do-
gurur, P Sgelerinin R iliskisi iginde karsihikli etkilesimleri, R’ iligkisi iginde oldu-
gundan farkhdir. Dolayisiyla aym dgelerin R ve R! icinde davramglari da fark-
Ldir. Gene caimizda «yapi» ile «siiregy arasindaki ayrm da kalkmastir. Temel-
de statik bir diinya goriigiiniin {iriinleri olan «bigim-igerik» gibi kategoriler Mark-
sist diyalektifin gerisinde kalmig kavramlardir (yukarida anidan, pratik kullamila-
bilirlik kolayhklar: dismda).

Brecht'in kurdugu oyun yapis: da klasik «bicim-icerik» ayrmlarmin dtesinde
bir anlayis1 gosterir. Oyunun icinde gesitli temalar islenir, gesitli sozler soylenir.

- Ama oyunun biitimiini bunlarla agiklamak miimkiin degildir. Brecht, filan konuda

«yabancilastirma etkisi» ile, bir oyuncuya soylettigi didaktik sdzlerle varmaz so-
nuca. Bunlar siiphesiz dnemlidir, ama ashinda oyunun yapisi, oyunun nihail anla-
midir. Soylenen herhangi bir soz degil, oyon kendisi, hayatin yapisint verir, Boy-
le bir yapiya erigebildigi icin, Brecht, devrimei ya da burjuva biitiin sanateilarn
uygnladiklan «bicimrlerden yararlanmakta kendini serbest sayar. Bunlar1 ateknik-
ler» olarak alir ve kendi kurdugu biitiin icinde eritir. . _
Brecht'in basarilar arasinda snemli bir tanesi de Marksist sanat tartigmala-

) rimn bir bagka yanma stk tutmaktadir. Bu, sanatmn kitlelere ne verecefi, hangi

yontemle bir sey verecegi sorunudur. Epik tiyatroda seyirciyle kurulan iliski yep-
yeni bir iliskidir. Bunu tiyatro smurlari disinda, genel olarak  sanatla sanatin
aheis1 arasinda bir iliski olarak gormek miimkiin, hattd gereklidir. Brecht tiyat-
ronun klasik yapisimi kirarken seyirciyle iliskinin niteligini de degistiriyor. Oyun-
cu oynadif1 oyumun seyircisi haline gelirken, seyirci, sahnede sergilenen sorunun
oyuneusu haline getiriliyor. Ama tabii tiyatro binast iginde degil, digarida, haya-
tn iginde. Althusser bu konuyu da cesitli yanlariyla tartigiyor. :

Son olarak, o yazida olmayan, ama bu konuyla dogrudan bagintih bir soru-
na da kisaca deginebiliriz. Devrimei sanat {istiine tartismalarda sanatin roli de-
pisik bigimlerde yorumlamsir. Sanattan ok kisa vadeli, «ajitatif» gorevler bek-
leyen bir anlayy vardir. Bundan tiireyen bir tavit da, sanatin boyle bir gdrevi ye-
rine getirmekte yetersiz kaldigim goriip, sanatin ise yaramaz bir sey oldugu so-
qucuna varmaktir. Tiirkiye’de nedense gok yaygmlik kazanabilen bir ideolojik.
tavir bu.

Brecht'in bu konuda bize gosterdigi, sanatin bu gibi kisa vadeli sorunlar

" igin bir eylem ¢airist olmaktan cok, neredeyse teori gibi uzun vadeli bir biling
vericisi olmasidir. Bu bakimdan, «diigiinsel teori-duygnsal sapat» ayrimiil gecer- -

sizlestirmektedir. Sanat, ideolojik bir bilgi deZildir kendi iginde. -Ideolojik bir

 bilgi teorisine uygun olarak yazildig1 oranda ideolojiktir, ama bilimsel bir diinya

goriisiintin #iriind olan ganat gercek somut bilgiyi iletebilir. O zaman, sanatla bi-
1im arasinda, bilgi tasimak bakimindan, bir karsitlik degil, bir is boliimil vardur.
Hayat lizerine teorilerimiz, soyut ve genel planda igler; sanat ise bunlar1 somut,
giindelik plana indirir. Ama bu iki bilgi arasmnda titrsel bir ayrmm yoktur.
Sanatm yeri, Snemi, gorevi, v.b, sorunlar herhalde bu noktantn aydmlan-
masiyla goziilecek. Baglangicta pelirtildipi gibi, baska geviriler de yaymmlayarak
daha geniglemesine tartigacagiz bu konuyu. . B
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