Brech! ve Lukacs

Brecht’e ayurdifimiz bu sayida, Brecht'in Lukacs elestirisini dzellikle yaym-
~ lamak istedik. Ciinkii Brecht ile Lukacs, Marksist sanat anlaysi iginde iki kar-
sit katbu temsil ederler. Aralarinda bir anlasmaziik olmasindan daha dogal bir
sey olamazdi Bu bakmmdan, Brecht'in Lukacs'a yonelttifi elestiriler, herhangi
bir yazarm bir bagkasma yonelttii elestiriler gibi okunmamali.

. Bu saymm konusu Brecht oldufu halde, yukarida deginilen sorun. dolayi-
siyla, bu yazidan Snce Lukacs konusunda genisge bilgt vermeyi uygun gordiik.
Ciinkii Brecht'in neyi temsil ettifi, Lukacs’m neyi temsil ettigi bilinince daha
kolay anlasilabilir.

Aslmda sorun, sanatr su ya da bu bigimde yorumlamanin Stesinde, Marksist -

diisiincenin - kavramlmasmda temellenmektedir, Burada, Brecht kendi gdritsiinii
bize bir «teorisyens tavriyla sdylemistir. Bu goriisiinii, felsefi bir diizenleme igin-

de soylénmemis sSzlerinden ve 6zellikle sanat iiriinlerinden gikarsayabiliriz. Bu-

na karsilik Lukacs’in tavrr bu aqdan oldukga belirgindir.

- Sorunun felsefi temeli, Marksizm iginde’ Hegel'in yeridir diyebiliriz. Hegel'e
ve diyalektifine Marksizm i¢inde merkezi bir yer taniyantar, buna iliskin ola-
rak bdska konularda da belirli tavirlar takinmaktadirlar. «Hiimanizm» ve «ya-
baacilasmas konulars bunlarin baginda gelir. Hegelci Marksistler dogal olarak
evrensel bir insan Sziinii benimser, bilimsel sosyalizmin ashinda yirminci yiizyilin
hiimanizmi oldugunu ve sosyalizmin bir anlamda, insanmn kapitalist toplumdaki
yabancilagmadan kurtularak evrensel dziinil yeniden kazanmast demek oldu-
gunu ileri siirerler, Dogal olarak, Marx’m daha ¢ok Hegel ve Feuerbach etkisin-
de.kaldifn erken ddneminin eserlerine bilyitk onem veritler.

Hegel'e agirlik tamyan felsefi tavin politik uzantilarindan birt anti-Stali-
nizm’dir. Bunun gerckgesi agiktir:  Stalin, yabancilagmay: ortadan kaldwracak
bir politika izlemedi. Sovyetler Birligi'nin bugiinkii baris icinde bir arada yasa-
ma politikas: da Marksizm’in bu kavranissina baz bakimlardan uygun gelmek-
tedir. . . :

Batr’da Marksist partiler bariggt bir gegisi oldukga temel bir ilke olarak
kabul ettikleri igin kapitalizme karst miicadeleleri genel bir diizen elestirisi ola-
rak bigimleniyor. Fazla bir sefalet de olmadifi igin, propagandalari, belli refah
saplayabilen bir kapitalizmin bile insanhk dist oldugunu anlatma noktasinda yo-
gunlastyor. Bu da tabil «yabancilagma» sorugunu giindemin birinci maddesi ha-
line getiriyor. O zaman, Marksist olmayan, ama gesitli nedenlerle kapitalist top-~
lumda bunalan aydin ve yar-aydinlara seslenmek de miimkiin oluyor. -

.- Bu tip Marksist aydnlarin- Hegel'e afwlk veren Marksizm yorumlarinin

bugiinkii Sovyetler Birli§i politikasiyla baz: noktalarda cakistigm soyledik. An- .

cak bu, Sovyetler Birligi’'nin empoze ettifi bir sey degil. Nitekim, bu gibi ya-
zarlarin, bazilar1 da gesitli nedenlerle Sovyetler'e veya iitkelerindeki Sovyet yan-
list ‘partilere kesinlikle karsidirlar. Sovyetlerin de onlart benimsedifi elbette soy-
leiemez. ‘Garaudy ile Lefcbvre FKP’den ayrilmuglardir. Meszaros Macaristan’-
dan kagmustir. Goldmann partili degildi ve Yugoslavya'daki «otojestiyon» uy-
gulamasim ok begenirdi. Korsch, Adorno veya Marcuse gibi, Sovyet sosyaliz-
mine karg1 gikan daha birgok Marx’gil Hegelci de bu arada saydabilir.

" Lukacs’m iliskisi ise ok daha karmagsk bir cizgide gelismistir. Hi¢ siiphe
yok ki Lukacs yukarida sayilanlarin ¢ogundan daha ciddi bir devrimcidir. XKen-
dini «Marksist» olarak gdrememeye herhalde tahammiil edemezdi Lukacs, An-
cak, genglik yillarinda edindigi felsefi temeli hayatinn sonusa kadar {izerinden
atamad:. Bu yargi bir kisisel yorum ve yakistirma sayilamaz, ¢linkyi Lukacs’m
hayat: boyunca politik ¢izgisinde goriilen zigzaglar, onun bir tiirli tam olarak
bir yere oturamadigmm cok agik bir kantidir,

* Lukacs, Marksist olmadan 6nce, Alman kiiltlirlinlin iginde yetisti. Buda- -
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peste’den sonra itniversite gaginda gittigl Berlin’de Simmel'in “derslerini’ dinIeYe—
rek yeni-Kanitgt akmun etkisi altina girdi. Simmel ve Dilthey o, swralar poziti-
vizme, bilime kars bir felsefe gelistiriyorlardi. Lukacs bu etkilerden styrilmea,
bu sefer de (Birinci Diinya Savagt Oncesinde) burjuva sosyologu Max Weber'in
etkisine girdi. Oradan da Hegel'e yoneldi. Diisiince hayatnmn en kalict etkisi He-
gel’dir. Marksizm’i 1917 devrimiyle anladi ve benimsedi. O zamana kadar yaz-
diklarmni yadsiyarak 1923°de Tavih ve Simf Bilinci adlr tinlii eserini yaymladi.

Teorik icerigini kisaca actklamaya imkén olmayan bu kitap, Lukacs'in fik-
1f hayatmda merkezi bir yer tutar. Lukacs'n «sapma» diye nitéledirilen gesitli-

«politik» tavirlarinmn da, «estetik» teorisinin de, «felsefi» onciilleri bu kitaptadr.
Kitap, Lenin’in sert elestirisine ugradi, Lukacs bunun {istiine ozelestiri ya-

parak oradaki iddialarm geri aldi Lukacs, 1919°daki Macaristan devrim hare-.

ketine katiimusti. Felsefi diizeyde Hegel'le Marx’t kendine &zgli bir {islitpla bir-
birine karistirrken, politik diizeyde Lenin’in «Sol Kanat Komiinizmi» diye cles-

tirdigi davranig bigimlerini gosteriyordu. Lenin’in zilgitindan sonra ve Macaris-

tan Komiinist Partisinin sorumiulugunu bilen bir iiyesi olarak, daha az zig-
zaglt bir gizgide yiiriidii (Luxemburg’dan da vazgecti), .

Stalin yonetiminde Lukacs genellikle hosnutsuz bir sessizlik siirdiirdii, Za-
man zaman karst grtkma hareketlerine karigti (6rnegin Bukharin’inkine), ama bu
hareketler sondiigiinde dzelestiriler yaparak «yuvaya dondii». Ancak bu stirgme-
lerden sonra politikaya karismas: Gnlendi. Stalin’in Oléimiinden sonra Lukacs'in
sesi yeniden yiikseldi. O donemde zaten kalabalik bir koro bu konuda konusu-

yordu. Lukacs’m bundan sonraki sagirtict bir davranigt 1956°da Imre Nagy hii- -

k't_imetinde Kiiltiir Bakant olmay:r kabul etmesi. Nagy hitkiimeti devrildiginde
Lukacs'a gene dokunulmadi, o da gene gerekli dozda dzelestirisini yapt1.
Biitlin bunlar belli bir oturmamshgi sergileyen kamtlardr. Ama Lukacs'm

edebiyat iistiine yazdiklarinda, bagmndan sonuna kadar tutarll kalan bir cizgi

_izlepebilir. Ciinkii bu alanda Lukacs, Hegeleiligini cok daha biiyiik bir rahathkla
uygulayabiliyordu. Lukacs'in genis boyutlu estetik teorisinin yeterli bir Szetini
yapmak gok gii. Burada ancak son derece kisaltimis bir dzet verilebilir.
Roman, bu teorinin odagidir. Dolayisiyla Lukacs'in estetik teorisinin biitiin
sanat ya da hattd biitiin edebiyat dallan icin gecerli olmaktan uzak kaldif: sSy-
lenebilir. Lukacs, genel olarak biitiin ¢lestiri okullarmin ¢bzmeye galistigs bigim-
icerik sorununu ve degerlendirme Olgiitiinlin ne olacag: sorusuni Hegel’den te-
 mellenen bir Marksist anlayis igerisinde cevapl'ahdirmaya yonelir. Cevaplarl,

kendi sistematikleri icinde belirli bir tutarlilk gostermekle  birlikte, bir biitiin -

olarak bakildiginda dnemli geligkilere rastanir, .
Lukacs'in deferlendirme dlgiitii, bir dereceye kadar, yazarm «nesnelligi»
diye adlandirdifs kategoriye bagl gibi goriiniic. Bu enesneilik», Lukacs’n ta-
mmlarina gore, yazarm, ele aldifr toplumsal biitiini miimkiin olan &lglide nesnel
bir taviila anlatmasidir ki, bu nesnellik de, ancak Marksist bir gbriisle miimkiin
olabilir. : B -

Gelgelelim, Lukacs'mn nesnellik kategorisi biraz daha genisletilince, stzko--
nusu tavra varmamin son analizde yazarm elinde olmadigi, clinkii onu da done::
minin ve tophumunan belirledifini goriiriiz. Soyle ki: Amerikah Coopet’dan’ soz:
ederken «toplumsal karsithifin dolaysizhgs ve diipediizliigit onun sanatsal diinya--
sinm yoksullasmasina yol agiyordu»; Alexis adli-bir Alman yazarint anlatirken, -
«ama iste bu yetenekli ve keskin goriislii gercekgide Alman konularnih darligr

kendini daha cok belli eder» Italya’da Manzoni'den sz ederken, .'flfalya’dﬁ'ta-

rihi temalar aynt sekilde elverissizdi» der; «ltalyan tarihi Manzoni'nin dehasma’
bitmez tiikenmez bir konu gesitliligi veremiyordu.» Aym sekilde Thomas Mann*
da cok iyi bir yazar olabilecekken gaginin dekadansi yiiziinden bu mertebeye va-

5

ramamustir, (Ahntdarm hepsi Tarihi Roman’dandir.) -

Bu yaigilar bizi belli bir noktaya getiriyor: asil degerlendirme Glgﬁtiimﬁz,"yﬁ*- :
zarm nesnelliinin de stesinde, ddnemin veya toplumun nesnellifi oluyor, Yani
belitli dénemler ya da toplumlar gok iyi yazarlar firetebiliyor, baskalart bunu ya- - *

s
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pamadigi gibi, ¢ikan’ gercekten iyi yazarlarm biiyik (Lukacs'in verdigi anlamda -

«biiyitk») olmasmi da Snlityor. -

*"Bunun iki dolaysiz sonucu var. Birincisi, her yazarmn bir nesnel tarihi siireci
anlatinasi zorunlugu; ikincisi, o siirecin anlatiimaya degér olmast zorunlugu.
Buniar ikisi de, edebiyat deferlendirmesini, hemen hemen biitiiniiyle «edebiyat-

chity denébilecek alanlara ceker. Edebiyatin iistiinliigiiniin olctll, tarihtir. Bu so-

ng, Lukacs'm «historisist» epilimini “yansitir. -

“"Bir de ‘daha dolayh ve daha.genel bir sonug var. Bir standart tarih vardir.
By zorunlu ve mantiki bir tarihtir.' Bir de, raslansal, kural _d1s1’ tarihler. Buna
gire genellikle Ingiltere ve Fransa stanidart tarihi meydana getirisler, Ciinkii ora-
larda Klasik feodalizmden Klasik bigimlerde, klasik kapitalizme gecilmistir. Bun-
Jarm yaninda, bagka kitalardaki toplumlarin tarihleri sdyle dursun, Italya, Ispan-
ya, Norveg,: gibi Avrupa iilkelerinin taribleri bile, neredeyse yamhs tarihlerdir,
Lukacs, hezaketle, belki o iilkelerin yurttaglarmin fazla yiiziine garpmaz bu duru-

mu, aina bdyle kusurly, bosuna ‘tarihleri yasadiklari i¢in gizliden gizliye ayiplar.

onlart,

- ,'B6Y1§Sin_e, _Avrupa-merkezli, hatta Anglo-Frank-merkezli bir goriisii clduu-

ny sdylemek, sonucun tamami olmuyor. Bu bakiy tarzi, Lukacs'in Hegel'le «ma-
1tl» Marksizm’ini de- ortaya koyuyor. Ciinkii mantiki kategoriler, Lukacs'da, ger-

cek tarihlerin ‘yerini_almaktadr, Belli ki Lepin’in «esitsiz gelisme» kavrami {stiin-

o

dé hi¢ durmanustir Lukacs. Klasik bir iiretim. tarzt olmayacagini pek fazla difgiin-

mek istememigtir. Ona gore tarihin akacapr tek bir yatak olmahdur. Bu, saygide-

 ger taribtit. Bir de, belli derccikler, ollar, ‘olabilir, Lukacs, kendi diyalektiZine

uymamak 'ciiretini gdsteren bu dereciklere yiiz vermez.

... Bivikim’in. daha &nceki saylarinda gikan tarih tistiine, incelemelerle karsilas-

tirilabilir bu tarih anlayst. Hemen hemen katigtksiz bir «Hegelci tarih anlayist»,

broegl olarak..

‘- :Bu tarih anlayssidir Lukacsn estetik griisiinii belirleyen, Sroegin bir «tipy,

teorisinin ardinda yatan. Lukacs'a gore atip», edebl yaratiun ortaya koyabilecegl
e viiksek -basaridir. Tarih anlayisina gore, toplumun - defisik diizeyleri we ya-

pilar:-biter ayna gibi birbirlerini ve dionemin toplumsal dziinii yanstttiklart icin,
edebiyatin yapmasi gereken sey de, biitiin bu aynalari gene kendisinde yansitacak '

«tip»i -bulmaktir. “Lukacs'n Marksist estetikteki onemli yeri nedeniyle bu «tip»

kavrami-da yaygin olarak, ardinda yatan tarih ve toplum anlaylgimm felsefi koken-

leri pek fazla eselenmeden kabul edilmis ve bircok kisinnin edebiyatta yaratim ve
elestiri: pratigini yontendirmistir. Lukacs, tip kategorisiyle, tarihi bireyde ickin ki-

lar. Ona:gore yiiksek edebiyat, temsilcilifi en genis boyutlara ulasan tiplerle miim-.

dinddr, = 0 :

.+ Lukags, kendi teorisinin tutarlilrgma dikkat etmekten, hayatin ve sanatn ken-
disihe belki de yeterince dikkat edemedi, Bir elestirmenin en gok korkmasr gere-
ken seylerden biri, teorisine kapanarak, yeni firiinlerin kendisine verdiklerini ala-
mamak; hayatin, sanatin sonsuz zenginligi karsismda hep kendi smurlt soyut Kate-
gorilerini uygulamaktir. Cooper veya Scott gibi yazarlart okumadan, Lukacs'dan
dinleyince, onlar1 diinyanin sayilt yazarlarindan belliyebiliriz. Oysa okunmayan,

_giinkii artik okunamayan yazarlardir bunlar. Ama Lukacs'in teorisi onlarda dogru-

Jarimaktadir. Dolaysiyla alabildigine Gver onlari. Ote- yandan yeni,: ilging, giizel

ya da fnemli seyler soyleyen yifmla yazar da Lukacs'in cetveline uzun veya kisa

geldigi icin, onlart burusturup atmaktan geri durmaz. .

wwLukacs'm asit sevdigi yazarlar ondokuzuncu yiizyilm Fransiz gefgekéilﬁﬂdﬁ.

Bunlarm da baginda Balzac gelir. Ondokuzuncu yiizyildan sonra burjuvazi yozlag-
ug+igin .aynt capta eserler yaratmak artrk miimkiin degildir. Nitekim Flaubert'den.

Zola'ya:dogru Fransiz getcekligi de zayiflar. Yirminci yiizyim baglarinda eski,

gelenegi -devam etirmenin tek yolu,__'Lukacs’m aelestirel g_érgekgilik» dedigi tarz-
drr. Bunun ustas: olarak Thomas Mann’t goriir (Onunla yakin dostturlar). Proust
veya Joyce'dan Kafka’ya kadar gelen wyenilikgi edebiyat» ise burjuva yozlasma-
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siil tamamén yansittifi igin, icindeki yazarlarin bireysel yetenckleri olsa da, ede-
biyatin kendisi yozluktan kurtulamaz. ‘ e

«Sosyalist gergekgilik» karsisinda da Lukacs’m tavri elegtireldir. Ona, gore
bu edebiyat, sosyalizmii iktidarda oldufu iilkeleri, sanki bu lilkelerde hi¢ geliski
kalmamis gibi anlatmaktadir. Ancak, bu iilkelerde de antagonist olmayan celiski-
lerin varoldugunu, ama gimdiye kadarki formiillenisi -iginde sosyalist gergekgi-
ligin bunlan veremedigini, dolayistyla da tami gergckgi‘.olmadlﬁl_m sdyler.. Yalnmz

Solohof'u, bu yargilariun diginda tutar. Lukacs’m Onerisi, welestirel getgekgi_liknié )

usoyalist gergekeiliksi birlestiren bir yeni tarzdir.

Edebi degerlendirme dlgiitiinii bile son analizde sozkonusu toplumsalddne-
min karakterine iliskin kilan Lukacs’m, yirminci yiizyin ikinci yanisinda yazilan
edebiyata ve bu arada sosyalist edebiyata Balzac gergekgiliini yenilemeyi Sner-
‘mesi; gene onun kendi eseri i¢inde beliren ciddi bir geliskidir. :

«Sosyalist gercekgilikn ile aelegtirel gergekgilik» arasinda kurmayi tasqﬂa&i--

1 koprii, bir bakima, bu konuyu isledigi Capdas Gergekeilifin Antam adh ki-
tabmin baginda ¢izdigi politik stratejinin edebi uzantisidir, Bu strateji, bir bakima,
Kruscef sonrasmm stratejisidic. Lukacs, «Bang Hareketi»ni «Marksistler de, bur-
juva ideolojilerini benimseyenler de, dinsizler de, gesitli dinlere: ir;anaglar‘{‘gg hep
bu harcketin icindes ofduklari igin, ortakhm ideolojik tabam sayar. Ona gére, Qi?;
#imizda, emperyalizme karst ‘hiimanist bir baskaldirsg" vardir. __Sosyalyistl{e__;{_:__:x?g
bagkaldirtym_ bir uzantismdan baska birsey» olmayan gagdas burjuva gercekciligi
ile kifltiirel bir ittifak kurmaldmlar. = - . o
Lukacs, bu dnerilerini, XX. Kongre’den sonra ileri stiriiyordu. Ama opu.

sonuglara varmasi bu Kongre. ile olmadr. Otuzlarm bagindan beri, Fasn
«Halk Cephesirni onermisti, O dénemde Alman Komiinist Partisi burju
tifaklara kars: Szellikle sekter bir tavir takmmusti, Ama 1934’den sonra Komitern
bu tavr: deistirince, bir anlamda, Lukacs'in dedigine gelinmis ofdu. . -

- Daha yukarilarda, Lukacs'in, esitli siyasi zigzaglarindan s6z edildi. Ama BiF

yandan da, uzun hayatt boyunca, baslangic noktalarina gagfacak oléude bagli kal-

g B

digm griiyoruz. Nitekim, 1923'de yazip, Lénin'in clegtirisinden sofira biit fyle
yadsicdit Tarih ve Smif Bilinci adli kitabt 1966’larda yeniden, kisier i

gini ve Kabul ettigini agiklad. Meészaros gibi Lukacs'm idéolojik 7ii]i'§j?6hunh eV

ettiren yazarlar da bu Kitaby clestifisiz kabul etmekteler.
Lukacs, ayni zamanda, 1924°de yazdig1 Lenin kitabma 1967de

ta, kitabin yirmilerin yanilsama ve astriliklarr ortammda yazildigii S‘i}‘y_le}yéféf Bir:

geri doniis daha yapar. -

" Biitiin bunlarm anlatiimasi, bazi Snemli siyast favir degiik

kleriné igarét &f-
fikleri igin Snemli ve pérékli. Ama bunldra bakarak Lucaks'm kaypak, Karatsiz vé-
ya tutarsiz bir diigiiniir oldufu sonucuna herhalde variimamahidir, Giinkii Ltﬁiacs,
biitiin bunlarif otesinde, cok sevdigi Hegelei diyalektik gibi, gelismesinin her aga-
masinda, kendi kendisiyle 6zdésti. Hayatmin sonunda  Téarth ve Subd Bilinci'ne
yeniden dbniisii de bu anlamda ilgingtir, Ashnda oradan hicbir zaman fazld azak-
lagmadigini gosteren bir seydir. O kitabin temelini -olusturan diistince sisterati-
ginden, 0 epistemolojiden hichir zaman koptiadi. :

Thrkige'de yasayan bizler boyle bir seyi yadirgayabilit, buiia bir gesit an-

lagfimaz teorik inat gibi bakabiliriz. Belki dé sorufl, killtliriin niteligi ife ilpilidif,

Bizler icin Hegél sogil bir ad. Génelfikle elkitaplarmdan, orada brada hakkifida
sbylenimis sozlerden tamdiftiniz biri. Afia gerck Hegeli, gerékse o yhratah
Kiasik Alman Kiiltiiriinii Lukacs gibi derinlemesine drénen ve yagayan bir Hish-
nih, oadan Kopmast da koldy degil. Bu, Stregin bir Ziya Gokdlp'den képtnaya
benzemez. St bir kiiltiirden daha kolay kopulur, amd onun yéfine konas kliltiit
de baslangicta pek derin blamaz, Kokl derin bir killtiirden zor kopulifr; aria ké-
gtan sonra vardan yer de Bir o kadar saglam olur. Lukacs, 6yle poriiniiysr ¥i,
biitiin 626l niyet ve ¢abasina kdrgmn, kesinlikle kopamanuistir Klasik Alman kiil-
tirlinden ve félsefesinden, ! _ .
Litkics hayat Boyunca ok elegtirilen bir yazardi Olimiindén s6hea 8, B
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kacs’t ‘degerlendirme gabasi herhalde daha uzun siire devam edecektir. llging bic
noktq,,g_ﬁatﬂ: burjuva elestirmenlerinin ona gosterdikleri ilgidir. G. Steiner onu say-
gyla dégerlendirmek isteyenlerden biri. Bir baskasi da, Amerikali elestirmen Ka-
zin; Partlsan Review'nun 1964’de gikmis bir sayisinda, Avrupa edebiyati konusun-
da Bati diinyasimn Lukacs1 dinlemek zorunda oldugunu sSyliiyor. Makrsist esté-
tik anlays iistiine bir kitap yazan (Marx, Engels and the Poets) Peter Demetz de
ele aldi biitiin Marksist elestirmenler arasmnda zellikle ona sahip ¢ikar. Bu gibi
yonelislérde, Lukacs’m bir Marksist elestirmen olarak kendini Bat: burjuva diinya-
sina-da kabul ettirmesinin yani sira, sisteminin Marksizm-dis1 yanlarim vurgula-
mak, Marksist estetifin bu en kapsamh temsilcisinin de ashinda Hegel’den, yani
bit burjuva felsefe ve kiiltiiriinden kaynaklandignu gstermek gibi bir ¢abanm da
pay: vardir (8zellikle de Hiir Almanya radyosunda galisan profesyonel anti-ko-
miinist-Demetz’de.) . _ '

- Lukacs'm eserini Marksistge degerlendirmek giic bir is. Clinkii, kabul edile-

meye},qk felsefl onciillerden yola ¢iksa da, daha Once deginildigi gibi, hayat: bo-
- yunca;. diinyayt Marksist goriisle kavramak isteyen bir diigliniirdiir. Gergekten ge-

nis ve kokli bir kiiltiirii, inkar edilemeyecek entellektiiel yetenckleri vardir. Ede-
biyat'taiihi iistiine s8yledikleri pek ¢ok dnemli ve yeni yaklasim getirir, «Sosyalist
gergefc'gip ‘yontemin uygulanmasma, «devrimci romantizm» kavramina yoneltigi
elestiriler dogrudur (sistematifi onu da zaman zaman benzer sonuglara vardirsa
bile). Lukacss Marksist estetik konusunda «son s0z» saymak yanhstir ama, onu
tamamen yok sayarak Marksist estetigi gelistirmek de miimkiin degildir,
‘Lilkacs, Brecht’in Marksist sanata getirdiklerini olumlu bir tavirla degerlen-
dirmémiy, birkag kere onu elestirmisti. Lukacs'm Marksizm anlayigi, gercekten

de, -]E}fépht’i Marksist saymasina engeldi. Ozellikle tiyatroda, klasikei tavriyla,
_ Brecht'in Aristo’ya karst kurdugu yeni poetikanin geregini anlamadi. Onu da, Ba-

tilt burjuva yenilik¢i yazarlar gibi bigimsel yeniliklerle ufrasan havaf bir yazar gi-
bi gardiigii anlasiimaktadir. Brecht'in yazi hayatina baslarken hafifce etkisinde
kaldifii-ekspresyonizm akimi da Lukacs’in azarmndan kendini kurtaramamugti.

Brécht, Lukacs'm elestirilerinden ¢ok tedirgin oldu. Burada okuyacagimz ya-
mlarda ofkesi bellidir. Ama herhalde ona karsi ¢rkmay: politik yonden yararls
gormiedigi icin yazdiklarii yaymlamadi. Bu yazidar, ancak Brecht’in SHimiinden
sonrd yayimlanabildi. ’ : '

Brecht, sanat yaratisinda zgiirliikten yanaydi. Burjuvazinin iiriinii diye bazi
bigintsel yeniliklerden kagmayi, bigimeiligin ta kendisi sayryordu. Ona gore sanat-
¢1, amacima ulagabilmek igin her tiirlii teknigi kullanabilirdi. Bigimei olup: olma-
difani; bu teknikleri kultanmasi degil, onlar1 kullanarak kurdugu biitiiniin 8zii be-
lirlerdi. - :

: Ama Brecht'in bu konuda Lukacs’a 6fkesi, -yalmzca sorunu degisik bir goz-
imlamaktan ileri. gelmiyor. Brécht, Lukacs'in elestirilerinde bir tehdit, belli

-bit «hotzotéuluk» da goriiyor. Stalin déneminde, Jdanov'la gelisen sanat elestirisi,

gergekten, éldstiriden gok mahkemeyi andirir bir goriintimdeydi. Yoneltilen eles-
tiri- politik - oluyor; bir ihanet veya gericilik suglamasin: ima ediyor, edebiyat ala-
minda sinrrlanmayan sonuglar dogurabiliyordu. Brecht bu nedenle Lukacs’s, bu tip
elestirmenin ondan gok daha bagnaz bir temsilci olan Kurella'y: aparaciki diye
niteler. i ' : | |
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