MEHMET KADRI

Brueghel

fie Brech

Brecht'in Brueghel Ustiine soyledidi kisa bir
sbzli okumok benim igin heyecan verisi blr gey
oldu. Clinkii onun bdyle bir yakinkk duydugiunu
bilmezden &nce, kendi kafamda, aralarinda  bir
baglanti kurmaya ¢absirdim. Bagka bir sdyleyigle,
Brueghel'in eserleri, Brecht'in sanat anlayiginm
resme uygulanmig bigimi gibi gelirdi .

Brecht'in kendi sanat Urlnlerinde yaptiklarn
yeterince c¢arpicl, .ashnda. Sonra, dncelikle tiyat-
rodo  cahgsa da, roman, §ilr yozmig, muzikli
oyunlar gercevesinde bazi mizik tirleriyle ilgi-
lenmis. Plostik sanatlardan haberll. Bir de pole-
mikleri, cesitli yazilari var. Bltiin bunlarda: ayni
seyleri savundugu goriliyor. Yani bir sistematik
doduyoer yazdiklanindan. Teorik sbzleriyle uygula-
malarini karsilagtirmak miimkiin. Boyle bir ¢alig-

madun.  Marksist sanat  anlayigi  konusunda
énemli sonuglar cikarmak da mimkan.
Brecht'in  bu anlayisi  bir bakildidinda ¢ok

y?ni. Benzerl olmayan bir sey gibi gdriliyor.
$iiphesiz bircok bakimdan éyle de. Ama hi¢ ben-
zersiz de defil. Iste bu benzerlerden dnemli bir
tanesi Brueghel bence. ' 7

. Lukacs'in Gnerileriyle  Brecht'in elestirleri

' icerisinQe_ ortaya ¢tkan iki  sanat anlayig) ve
Bre(_:h_t'_in anlayisiyla Brueghel'in sanati arasin-
daki iliski, Aldous Huxley'in Ape and Essence

qdh romanindaki nikteli bir bdlimi akla getiri-
yor. Burada, sinema dinyasindan ikl arkadas ko-
nusurlar. Birl, patronu Lou Lublin’den {icretine
zam istedidini, Lublin'in ise isa kendisi gelse zam
alamaz dedidini aniatir. O konusurken arkadasi
Isa’mih Lou Lublin’den zam isteyip reddedilisini

FIF.

«Blylk bir dini resim igin ne glizel konu, di-
ye disindiim! isa, Lublin'in karsisinda, haftada
fki yiz elli papellik bir zam igin ricada bulunu-
yor ve hemen tersyiizii geri gbnderiliyor, Remb-
raru'ld'm en sevdigi, tekrar tekrar desenini ¢iz-
digi, boyadigh temalardan biri olabilirdi. isa dde- -
nemeyen gelir vergisinin karonhdma dogdru dzgin
bi:: tavirla ddnerken, Lou, kocaman bir kavukla,
micevherler ve madeni 1stklar arasinda pinl pinti,
Kederlerin Adamina yaphg! seyin nesesivle kikir-
divor hala. .

«Sonra bir de konuyu Brueghel’in ele dalist
olurdu. Bitln Stidyo kusbokisi ¢lzilmis; ¢ mil-
‘yon dolarltk bir miizikal cekimi sirasinda ve her
teknik aynnt titizlikle gosterilmig; iki, (¢ bin
kigi var, hepsi de en ince dzellikleriyle gizilmis.
Derken, uzun bir arayistan sonra, sag alt késede

bazi ressamlann {sliplanyla  zihhinde conlandi-

nihayet Lublin'i géreceksiniz, bir gekirge kadar
var yok. Kendinden daha da minicik bir isa'yC
azar yagdwiyor.s Huxley'in kisaca oOzetledigi bu
iki «resmetme» tekniginden Rembrandtinki, yo-
ni hireye yakin plandan bakam, Lukacs'in tip

teorisine yakmn. Brueghel'inki ise Brecht'e paralel,

Benim bildigim Brueghel'ler arasinda, Hux-
ley’in bu hayali, «Zam Alamayan Isay
andiran bir tanesi var: Iso’min, sirinda garmihle
Golgota Tepesine (Kofa Kemigi demekmis} ¢iki-
st. Bu da bir. bilyilk panoromadir. lsa, Huxley'in
anlattidi boyda, yalmz resmin ortasinda. Cevrede
daha yizlerce insan. Hepsi bir sey yapiyor. Mer-
yem, Mecdelli Meryem, havariler orada: ya ag-
hyor, ya vecd I¢inde; kimisi isa’'ya disman, zul-
mediyor, Kimisi sudece saskwmn, biraz iirkek, biraz
merakli: Hani bizim sikiyénetim sirasinda baskin-
larr- uzaktan seyredenler gibi .Kimisi de keyfinde.
I?unun diginda da yidinla ayrintt var. Bir sivri tepe
tistlinde bir degirmen. Geride, uzakta, lsa'min ge-
tiritdigi sehir, 6biir ucta, gimdiden kalabahk, go-
tOrildigi yer. Gokte les kargalar. Bitiin bu ay-
rintilar da dyle cizilmis ki, neredeyse her biri ay-
rt bir tablo eder. Nitekim bu resmin sag alt kése-
sindeki «diken» aynntist bash baging bir harika.

Bu resimden bdyle uzun uzun s6z edigimin
nedeni, Brueghel'de ve Brecht'de buldugum ortak
noktula(dqn birine bu resimden gegebilme ko-
!GV[!Q!. isa’nin hayatrin  herhangi bir b&Iimini
islayen bir resimde, Isa figlirinin  merkezi  bir
yeri_ olmasi gerekir. Gergekten de isa bu resmin
merkezinde. Ama resim ‘buna kargin hi¢ de Isa'yi
merkezde iglemiyor. Ne bir merkezde toplaniyor,
ne de bir_ merkezden yayilryor. Her karesinde ay-
i bir -hayat pargast var. Bunlar hepsi de esde-
ger. Isa’'nin kendisi de ilging tabii, Hagin agirls-
giyla diz dstli ¢okmis, kaldirmak icin zorluyor-
lor. Ama saf késede Meryem, Mecdelli ve havari
bundan doha uz liging degil. Obiir ucta, kendini
tutamayip kocasint  gdtlrenlerin (stline atilan
yash kadth, mizradinin ucuylyg onu olargada tutan
asker, onlar belki daha da ilging, garpicy,

S4z0n kisasl, hicbir sey 6birini gdlgelemi-
yor. Herkes ayri, kendi gizgisini izliyor. Hayotta
olmayan higbir soyut merkez orada bulunaniarn
gercek digi durumiara, oranlara sokmamis. Bas-
ka bir soyleyigle, merkez yok. Ama olay var: lsaq,
carmiha gltarildyor. Bitdn insani bireysel ta-
vur!c:r, duygular, duruslar bu olaya gére belirlen-
mig. Perspektif var, ama, hitln fighrler perspek-
tn‘g uymakla birlikte, sanki renkler bitdn o figlr-
leri aynica kendi baslarna da var ediyor, Gene-

tablosunts .
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lin, bitiinin igcinde, ama aynlar:  Biri aglarken
biri yerden bir sey aliyor. Tragedya var, ama ko-
medya da var; hattd boyle mekanik sekilde bir-
birinden aynlmadan, icice var. Duygu var, her
cesitten; ama hep bir eylemle dislasmig ve nes-
nellesmig haliyle. Gokteki kuslar, sadece Kkug,
les kargast. Kégedeki diken alabildidine diken.

, Bu bir resim, ama ayni zamandd bir felsefe.
isa’'nin carmiha gerilisinl resmediyor. Ama bunun

“&tesinde, bu olayl da igeren hayatin nasil bir gey

oldugu konusunda sdylenmis bir sdz. Tarihte esi-

‘ne ender raslanan; drnedin  Herakleitos'unkileri
andiran bir sdz. Ve bu sdz, cizgilerde, temada,

anlatiian- olayda da dedil; resmin &rgiitleniginde,
resmin yopsal itkesinde. Onun igin  alabildidine
somut, sanatsal. . :

Yalmz Brecht'tn dedil, baska yazatlonn da
dikkatini gekmis Brueghel. Bunlanin arasinda, in-
giliz asilh  sair Auden'm su giiri, Brueghel'in ne
demek istedigini onun da ¢ok iyi anladigini gds-
teriyor. :

«Brueghel'in tkarinda meseld, bana mr.
sin bile demeden nasil

Her sey sirtim geviriyor feldkete? Igitmis
: olmal pekala

Umitsiz hay-
_ kingr,
«Kulak asmar deyip gecti herhalde; gi-
nesse soyle bir rasgele

Vurdu ok pembe ayaklar g&millrken
: yemyesil suya;
Kibarigl citkinldim yelkenli merak etme-
sine "etmistir ya

Gékten paldir kiildidr diisen gocudu g&-
riince;

uzaklasti bozma-

- dan istifini bile.»

© Suyun sipirtising rencber,

Acele Igi vard: zahir,

Auden’in slirl Brueghel'in  «ikarus'un Diisti-
sl» resmini gercekten iyi betimliyor. Burada, &n
planda, cift stiren bir kdyll vardir. Toprok, tam
topraktir gene {naturalist denmeses de). Az ilerde
bir coban hald sersem sersem goklere bakar.
Adamin biri oturmusg, istifini bozmadan balik tut-
madadir. Biri yakin, Stekileri uzakta birkag tekne
_seylrlerine devam eder. Ikarus ise tepetakiak

. diismiistdr ve suyun yizinde yalmz bacaklan go-

rlir.,

Auden, gerekli derslerden birini yeterince ¢1-
kariyor bu resimden. Ama eski ustalann kag to-
nesi tragedyayr bdyle kavradilar? Tragedyayi,
aynt yasantiyl yosamayan nesnel gevresine oturt-
tular? Bunu yoapmadilar dive baska - sanaigtlan
kinamak da dodru dedii elbette. Onlar kendi ve-
rili ideolojik malzemeleri icinde bagyapitlar yo-
sattidar. Ama Brueghel bir baska tarld  parliyor
-weski ustalars arasinda.

Nasii oldu, nasil ¢iktt bdyle bir ressam diye

insan gergekten merak ediyor. Brecht'in yirmin-

¢i ylzyddo, Marksist bir sanat yaratirken vardigi

" .yere onaltinei yiizyilin bu ressami nerelerden ge-

cerek, nasil vardi? Brueghe!'in hayatt hakkinda
sahip oldugumuz kit biyografik bilgiler bu sanat-
cinin i¢ dinyasinda olup bitenlerl tohmin etme-
mize yetemez. Ama zaten béyle seyler sonctgi-
nin «ic dilnyasty gibi kavramlarla da  actklana-
maz sanirim, ‘ ,
Tarihin belirll anlarinda dehalar 1gildiyor, In-
sanligin diiglince haznesine &lmez katkilarda bu-
lunuyorlar, Yalniz sanateilar degil elbette, bilim
adamiari da var bunlarnn arasinda. Getirdikleri
aydinlik sénmiyor. Sanatcl olsun, bilim adami
olsun, neshel bir gergekeiligl kavradikiari, yonsit-
tiklars oranda kalici oluyorlar, Sanatgilar igin ge-
nellikle bir. vevrensel Insan Sziianden sbz edilir;
sanatcmin kahcihde bu «6z»i kavramig olmasty-
la .gcikianir. Bence bu degil sorun. Tek bir ozl
yokalamaktan ¢ok, herhangi bir dziin (ki «5z»
dedigimiz her sey de kosullara gore olugur) be-
firlenisini yaklamakbr, Bu, degisen toplum bigim-
lerinin, o bigcimierin yaratug insan tiplerinin &te-
sindeki nesnel bir gercekliktir; bu nedenle sanat-
¢!, onu kavradidi oranda her donemin insan olur.
«Her donemins demek de cok dodru degil
belki. Clnk( bitiin distince. Urinlert gibi sanat
da bazan verlistiinde,
Brueghel igin de herhaide béyle oldu. Bir belli
dénemin onde gelen. sanatcisi olarak kendt yeri-
ni yapmigti. Cadlar boyuncd da bu yaru-akuplemik
saygl ondan esirgenmedi, diyelim. Ama lkiml etki-
ledi? Kendi yurttagi olan ressamiar onun oli-
miinden kisa bir siire sonra resim sanatim tama-
men dedistirdiler. Ev' igi ayrintlarniny olanca ti-
tizlikleriyle resmeden bu sanatctlarla Brueghel
arasinda bir bakima sanki ylizyillar vard:. Bati'nth
daha sonraki resim tarihi bambaska ydnlerde
gelisti. Portrecileri, manzaracilari, Romantikie-
fi, hattd yirminci yizyihn ¢modern» sunutc_;.alunm
Brueghel elbette etkileyemezdl. Biitiin bu dénem-
larde onun sanatinin bir yeralls  hayati yagadig
séylenebilir. Ama yirming yiizyll, sonunda, Brueg-
hel'e ve ondan da onceki Hieronymus Bosch'a
dondd. )
Brueghel ve Bosch dehaydilar, ama sanatla-
pinin olugmasinda donemlerinin  de biylk PGVI
oldu. Hollanda’daki  buyiik ticari geligme ddne-

mine; o zamana kadar esl gorilmemis bir can- .

kik ve aciima cadina yetistiler. Dﬁnyamg altlist
olup aynmi hizid yeniden kuruidugu bir ¢ag. Yara-
ncihk, hayatin her alanindan figkinyordu ve ha-
yatin her alani gok-kathyd, Brueghel'le Bosqh
hu karmasikldi kendiliginden bir sanatoi 'sevs?'h
sivle yansttirken, ylzyillar  sonrd Marksizm’in
teoriyle (gma gene, somut topium kowlianm_n
pratigi dzerine inga edilmis bir teor_i) vordidr  Dir
sanat anlayiging anceden temsil etmisg olduigr. On-
jara «bilingsiz Marksist» dermek c:nc:kﬂ?mk _blr
gey olur. Tipki, Herakleitos'u ya da dlyulfaknge
yaklagan baska diglintirleri  «erken l\{!arksastler»
saymanin yanlis olacad gibl. En dogn;l's.u, her-
halde, belirli kosullarda nesnel gercekligin  bozl
noktalarna ayrt yollardan da erigebildidini kabu!

bazan yeraitinda ilerier..

Birikim 7 / 55



etmek. Brecht, Brueghel'den gok sey ddrendidini
sdyltlyor, ama Brueghel hig yasamasa da Brecht
aym sanat anlayigini olustururdu, Clinkl Brecht'-
in  defil, Brueghelin bulusu olagandstiydi,
Brecht vaktinde geldi, Brueghel vaktinden dnce.

Brueghel'den énceki Bosch da  yirminci yiiz-
yvilda yeniden hayata ddndli demek herhalde yan-
15 olmaz. Resmin yainizeca amatér bir sevylircisi
oldugum igin bu sdzleri oldukca &znel bir deger-
lendirmeye dayanarak séyliiyorum. Yanima pa-
yim bfiyiik olobllir, ama biitiin  benzerliklerine
karsin bu iki sanater  arasinda farklann  daha
6nemli oldugunu, bualinin
baglamaya calishdirmzda da bu farklarn avirict
rol oynadidmi disiinityorum, Brueghel'le Brecht
arasindaki baglanti bana cok carpici goriiniiyor,
ama  Bosch igcin ayni seyi sdyleyemem. Resim
geieneginde Bosch bence bugiiniin  Dali'sine ve
Gteki gercekisttcilere daha yakin. Clinkii Bosch’
un resimlerinde de, Brusghel'inki gibl kalobalk-
lar, aynntilar, baska birgok 8geler var. Ama bun-
lor hep Bosch'un imgeleminde,- sinirlart Bosch'-

un bilincliligi olan bir diinya Iginde varoluyor—.

Ozellikle, o dodatistli, garip yaratiklar. Brueghel
ise, sanki resmin merkezini ytkma gabasiyla ayni
anda figiirlerini kendi bilingliliginin- disina gikart-
yor, nesnellige teslim ediyor. «Oliimin Zaferis ya
da_ «Bagkaldiran Meleklerin Diisisii» gibi, Bosch'.
un metafizik resimierivle ayni pdraleide eserle-
" finde bile var bu nesnellik. Edebiyat alaminda ise

Bosch ile Joyece (son dbnemi) arosinda, hattd
belki Kafka arasinda badlar kurulahilir,
Brueghel'lerin yusadigi ddnemden bir  siire

énee baglayan  kapitalist birikim patlomasi ikti-
gadi sirec iginde yeni ddniistimler gecirdikce
sonat da bicim degistirdl. Butjuva bireylestikce
icine kapand:r. Dunya gériisii bireysellesti, So-
runda ondokuzuncu yiizyilda, Lukacs'n dedigi
gibi tipik olonlg bireysel olant kisiliginde birlegti-
ren biyilk karakterlere gelindi, '
- $imdi ise yok bu bireyler, Sintfsal kékeni ba-
kimindan birey olabiime ayncaliimi kazananlar,
bu haklanini ya kullanmiyorlar ya da kullanip top-
lum-chgr  bireyler oluyorlar, Hepsi ayni plakla
guygulanan, ayni modadan giyinen, ayni televiz-
von veya sinema tonuyla konusan yaratiklar olu-
vor, ya da —bireyliklerini kullanmakta diretirlet-

sonot geleneklerine

se— tek, hasta, carpik kigiler oluyoriar. Iste bu
tip i¢ danyalar anlaton sanatgilar icin Bosch’un
sannifart (halusinasyonlan) andiran sanati  bir
Anell olabilir.

3ir de, Marx'dan berl, olusumu nesnel gbzle
ubrmek vor. Buna-gére bireyler artik caglarinin
akimlaninin kavgak noktalart degil. Bir birey, ca-
g1 yansitmaya yetmiyor, hireysel bilinglilik diin-
yay! kucaklayamiyor. O zaman bireysel bilinglilik
denen nesneyi meydana getiren ideoloji {le dig
gergeklik orasindaki. iligki ve ¢eliskiyi gdsterehil-
mek, sanat igin daha Snemli bir gérev oluyor.
Ama bu da, merkezdeki bireyi disa kaydirmay
ve aym zamanda merkezin kendisini yok etmeyi
gerektiriyor.

Belli bir toplum gériisiine uyarak bu casit bir
sanatt gelistiren Brecht iste bu bakimdan Brue(
hel'den bir seyler égrendigini sdyleyebiliyor, ki

_sanatgr arasinda, belki bitin goris ortakhklarin-

dan, teknik ortakhklardan énce gelen, ama on-
lar kadar kolay gosterilip kanitlanomayacak bir
«mizagy ortakhd var. Bir kere, ikisi de, hayatin
kendilerine sundugu her seyi géz kirpmadaon gb-
gusleyecek kadar cesurlar. Gergekiige tnaniyoriar
clinkii. «Olimin Zaferivnde, yiizitkoyun yere ka-
paklanmig annenin kucagindaki bebedin suratim
viyen kdpedi cizecek kadar katidir Brugghel. Bu-
na’ «kati» dememeli belki —gergekellidin her tir-
lustine saygih. Ama hastalikl hig degildir. En ka-
ronhk resimlerinde bile hayati olumlar. Mizah
anfayislart da gok yakin  Brusghel'le Brecht'in,
Brecht, «la Huque Bleuesdeki ayaklanmis
giden yumurtayi gdrdilyse herhaide cok gtl-
mustir. Her iki sanateida da insaniar tirlii zor
durumiarda, ama onurludur. kisi de birseyselligi
yadstmaz, insanlari kuklalastirmaz. Ama ikisi de,
bireyleri, bireysel bilinglerini’ gevreleyen nesnel
kosuliari-igine yerlestirmekten geri kalmaz. Insa-
na bakislarinm saghklilgi, bence bundan lleri ge-
liyor. Hayatr Kavrayabilmelerinden, Hayat, nes-
nelligi icinde gdrdiklert oranda; calisan  insa-
min bu sireg igindeki onurlu yerini de gbrilyorlar.
Calisan insandan yana olmalari, hem de her tirlil

ucuz duygusalltkion, sulu gdzlillikten uzak ola-

rak cahgan insani savunmalar, cok iyi kavra-
dikiart hayatin nesnelliginin bir kosulu oluyor,
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