BERTOLT BRECHT

Gyory Lukucs'a Hargt
Geviren T'Ac::\i'séﬁ 'BEL'G{E : |
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* Gybrgy Lukacs’in bazi denemelerinin, icerdikleri bunca degerli -

malzemeye ragmen neden tam anlamiyla doyurucu olmadiklart stk R

stk kafami kurcalamgtir, Kendisine temel aldify ilke gok saflam da
olsa, Lukacs'm gergeklie uzak diistiifiinCi sezmemek elde degil. Bur-
juva romamnm, burjuvazi heniiz ilerici bir stufken eristigi yiiksek
diizeyden diislis siirecini aragturr Lukacs. Burjuva romamntn klasik
modellerini rnek aldiklar: ve hig degilse bicimsel olarak gercekei bir
_tarzda yazdiklan siirece, ¢agdas romancilara kargt tutumu yumusak-
tir ama onlarda bile bir diisme siireci gérmekten kendini alamaz. Bir

tirlii klasik romanlardaki gercekgilige esit derinlikte,” genislikte ve.

. ataklikta bir gergekeilik bulamaz. Bu bakimdan, kendi “smiflarmin
fistline gikmalar1 onlardan zaten beklenemez. Bunlar kagiilmaz ola-
“rak roman tekniginde bir giirtimenin de kamtlandir. - Artik teknik

ustalik diye bir sey yoktur; yalmzca teknifin kendisi garip bir- tek- E

nik¢ilife hattd teknigin despotluguna ddniismiistiir, Klasik modellere
uygun, yapilar1 gergekei tipte ofanlara bile bir bigimei nitelik- sinmis-

tir, Burada baz ilging ayrntilar vardir. Kapitalizmin insanlart ménen.

yoksullagtirdigs, insanliktan gikardigr, mekaniklestirdigi olgusunun bi-

lincinde olan ve bund kargt savagan yazarlar bile aymi manevi yoks -

sullasma siirecine katilmus gdriinmektedirler; ciinkii onlar da yazila-.

rinda, insant yiiceltme kaygist duymadan onu birtakim olaylar arasmna

atip, i¢ diinyasmu umursanmayacak bit nicelik (quantité 'ﬁégligeal_ﬂe)i T
olarak ele alrlar. Bunu akla yakm gdstermeye de caliglar, Fizik- -

teki «ilerlemer ile ayni gizgiye diiserler. Bir bireyin nedensel bir-bag-

fantt oldujfunu unutup yalmzca bilylik toplulukiar tizerinde Snerme-

lerde bulunmakla asil nedensellikten vazgecmis, istatistik nedensel- -

lige dénmiis olurlar.* Hattd kendilerince Schrddinger'in’ belirsizlik
ifkesini benimser. Gozlemciyi biitiin otorite ve inancindan -siywirlar
ve ashinda, yalnizea bunlan yapanlarin (Gide, Joyce, D@blin) kist-
ligini belirten tamamen &znel Snermeleriyle okura kars1 tavir alma-

ya zorlarlar, Insan Lukacs’t biitiin bu gézlemlerinde izleyip -karst -

giktift noktalarin altina imzasmi atabilir. Ama bundan “sonra Lu-
kacs'in anlayismumn somut, yapict postulalarmna geliyoruz. ainsanstz»
teknifi syle elinin tersiyle itip geger. Biiylikbabalarimiza yaslanip
yoz torunlarmma onlarr taklit etmelert ig:i_n yalvarir, Yazar insanlik-
tan gikmig bir insanla m1 kars1 karstyadir? Adamin corak bir i¢ diin-
-yast m1 varmis? Dayanilmaz bir hizla varolus iginde sitriiklenip du-
‘ruyor muymus? Mantik giicii mii zayiflamis? Nesneler arasindaki
baflantr artik eskisi kadar agik secik gOrinmez mi olmus? Oyleyse
yazar sadece eski kaliplara bagll kalmah, sanatiyla zengin bir ruh

hayati yaratmali, olaylain hizim yavas bir anlatiyla dizginlemeli,.

bireyi sahnenin merkezine koymalht v.b... Bu noktada zgil kurallar

artik belirsiz bir miriltt iginde yitip giderler. Lukacs'm 6nerileri_nin___ S

T Bur;ada ins,am yakin ve uzak:tap-
Jumsal gevresiyle karstlikl iliski ve-

etkilesim iginde ele, alan nedensellik-
le, mekanik, tek-yanh’ determinist

nedensellik arasmdaki fark bclirtili-:

yor. -
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uygulanamayacagl aciktir. Lukacs'in temel ilkesinin dogru oldugu-
na inanan hic kimse buna sasmamalidr,* Oyleyse bir ¢dziim yolu
yok mu? Var, Yeni yitkselen sinif gdsteriyor bunu. Bu geriye doniik
bir yol degildir. Eski giizel giinlere degil, yeni kotii giinlere bajlan-

- rmgtr, Teknikleri bozmakla degil gelistirmekle ugrasir. Insamin ye-

niden insan olmast ytgmlardan bir adm Onde gitmekle dedil, yigm-
lara daha derin gdmiilmekle olur. Yigmlar yitirdikleri insanltfi ta-
mainen attiklart igin insan yeniden insan olur ve bu-insan eskisine
benzemez. Cagimzda, yigmlarin deerli ve insani olan her seyi ken-
dilerinde toplamaya basladifi ve halk: kapitalizmin fasizm evresinde
yaratilan insanltktan ¢ikma olayma karsi harekete gegirdifi bir za-
manda budur edebiyatin segmesi gereken yol. Iste Lukacs'in mutlaka
yenecegi bu teslimiyet, bu geri gekilme, bu utopik idealizm havas,*
ashnda o kadar degerli igerife sahip denemelerinde bir eksiklige yol
agiyor : giinkii bu, insanda onun yaluz sanatin eglence yoniiyle, bir
miicadeleden, ileri dofru bir atihtmdan ¢ok bir kags yoluyla ilgilen-
digi izlenimini yaratiyor. SR _

< Cn

Gercekgilik teorisi’nin Oziindeki bigimeiligi - gbsteren’ olgu, bu-
nun yalmzca gecen viizyila ait (daha yeni romanlardan ancak aym
bicimin &rnekleri olanlari anar) birka¢ roman bigimi {izerinde kurul-
mus olmas: yamsira gene yalnizca roman tiiriinii: kendine temel al-
masidir. Ya lirik siiri, ya tiyatrodaki gercekeiligi ne yapacagiz? Bu
ikisi, &zellikle Almanya’da yiiksek diizeye erismis edebi tiirlerdir.

Kendi savima somut malzeme saglama igin kisisel bir yol iz
lerim ben. Kendi degerlendirmeme gdre benim etkinlifim gercekgi-
lik teoricilerinin sandigindan daha cok ydnliidiir. Onlarin bana baki-

st tamamen tek yanlt Su anda iki roman, bir oyun ve birtakim siir-

ler iizerinde calisiyorum. Romanlardan biri tarihi bir roman, Roma

tarihi alaninda kapsamli bir ¢alisma gerektiriyor. Hicivei bir roman :

bu. Bugiin roman bizim teorisyenlerin blge smrt icinde. Bay Julins
Caesar’m Isleri adli bu roman i¢in yaptigim galismalarda onlardan
en ufak bir ipucu saglayamadigim sdylersem bunu kétithik olsun diye
yapmiyorum. Gegen ylizythn butjuva romammndan- kalma, i¢ dekor-

- larmn alabildigine genis ¢izildifi her ¢esit uzun kisisel gatigma sahne- -

lerini biraraya yigma y&nteminin bana bir yarar: olamaz. Biiyiik bo-
limlerde ani tiiriinden yararlantyorum. Oteki béliimlerde goriis agi-

-smit” degistirmek zorunle gbriindii bana, tki hayali yazarm gorlis aci-
larinm montajt benimkinin biitiinli oluyor. Belki bdyle bir sey zo-

ranlu olmayabilirdi de. Her ne olursa olsun bu dnceden diisiiniilmiis
bir plana wydurulmamistir. Ama bu teknik, gercekeiligin iyi bir kav-
ramst igin bana zorunin gdriindii ve bunu dogrudan dogruya gergek-
-¢ilik adma benimsedim. Oyun, kahverengi dikta altinda gegen hayat-

tan sahneler dizisidir. Simdiye kadar yirmi yedi ayrt sahne yazdim.

Bazilary, bir gbziiniizii kapayip bakarsan:z, gercekei kalip X’e uyuyor.
Garip ama oStekiler uymuyor giinkii-bunlar ¢ok -daha kisa; eserin tii-
mit ise hi¢ uymuyor. Ama ben bunu gercekci bir oyun sayiyorum.
Bu konuda kéyli Brueghelin® resimlerinden §grendiklerim, gergek-
cilik iizerine yapilan incelemelerden Sfrendiklerimden daha ¢oktur,
Uzun zamandir iizerinde ¢alistifim ikinci romandan sz etmeye kal-
kismak bile giic, ciinkit isin iginde yatan sorunlar ¢ok karmasik, oy-
sa gergekgilik estetifinin kelime dagarcifi, bugiin igin, fazla ilkel
Bicimsel giicliikler dag gibi yigiliyor; durmadan modeller yapmak
zorunda kahyorum. Calisirken beni gdren birisi yalnizca bicime ilis-

# Lukacs'tn «temel ilkesiy _Mark-_‘
sizm olduguna gbre, bu iikeyle klasik

burjuva gergekgilifi bigimini devrim-
ci edebiyata uygulama banerisi arasm-
da agiklanamayacak bir geligki var.
dir, )

# Lukacs’in, bigime dnem veren it
tiin yazarlara yonelttigi <idealizmy,
«teslimiyetr, ¢kagigy gibl suglamala-
¥t Brecht biylece ona geri ginderi-
yor. °

# Brueghel: 15207 — 1569 yillars

arasinda yasanmg bir Flaman ressa-
mt. Sanatinin, Brecht anlayigima uy-
gun bir Marksist sanatla yakinliffs
derginin bu sayisinda tartigilsyor.

WA&?‘-_&Z.
ki S
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" kin sorunlarla ilgilendigimi diisiiniirdii. Bu modelleri gercekligi yan-

sitnak istedigim i¢in kuruyorum. Lirik siirde de gergekgidir goriiy

. agist, Ama bana dyle geliyor ki, insan lirik siir yazacaksa son de-
. rece ihtiyatl olmali. Aynca gergekgilik konusunda roman ve t1yat—
 rodan $grenilecek gok sey vardir.

BIR ROMAN YAZMAK*

Bir yigan kalin tarih kitabmu (bunlar dért dilde yamlmgtir, ayr-
ca iki eski dilde ceviriler de var) olanca siiphecilifimle karistirir ve
belirli bir olguyn dogrulamaya ¢ahsirken, ikide bir gdzlerimi ogustu-
ruyor, zihnimin bir yerlerinde bulanik renkler goriiyor, yiin mev-
simlerini kafamda yasiyorum. Kelimesi olmayan takidar isitiyor, an-
lami olmayan jestler goriiyorum. Adi olmayan kisilerden olusan ho-
sa gidecek gruplamalar diigiiniiyorum, filan. Bu imgeler tanmstz, be-
lirsiz, hi¢ heyecan uyandirmiyor, biraz yiizeysel, ya da bana &yle go-
riintiyor. .Ama varlar iste. I¢imdeki «bicimci» is basinda. Clodius'un
cenaze-hayir derneklerinin anlammi yavasca kavrar ve bu bulusum-
dan biiylik’ bir zevk duyarken, diisiinliyorum: «$6yle ¢ok wuzun,
saydam, sonbaharmmsi, billur gibi duru bir b8lim yazabilsem, bir
cesit diizensiz egrisi olan, iginde bir ¢esit kwmizi dalga-bicimi olsal
Kent, demokrat Cicero’sunu konsiilliife segiyor; o da demokratik
sekilde silahlt sokak kuliiplerini yasakhyor; bunlar bariget cenaze-
hayu* dernekletine doniisiiyor; sonbaharda yapraklar altin sarist. is-
siz bir adamn cenazesi on dolar tutuyor; taksit ddiiyorsun. Olmen
uzun siirerse, kaziklandin gitti.

olmaz, 1.0.°91 yllmm 9 Kasim'inda sokak kuliipleri neredeydl'f‘ «Bay~
lar kimseye garanti veremem» (Caesar)

Caligmamin ilk asamalarmdayim. -
- Sanat¢t durmadan bigim sorunlarryla ugrastifs icin, durmadan bl—
¢im verdigi igin, bicimeilik ile ne anlatiimak isteniyorsa bu, uygulama-
daki sonuglari gézetilerek ve ¢ok dikkatle tanimlanmalidir, yoksa sa-

natgrya bir sey veremez. Sanat eserlerini gergekeilikten uzaklasnran.-
her seye bicimeilik denmek isteniyorsa, o zaman karsilkls olabilme-

si i¢in, bicimcilik kavrami katiksiz estetik alanda kurilmamalidir.

. Bicimcilik bir yanda — igerikg¢ilik bir yanda!* Bu elbette fazia ilkel ve

metafizik. Katiksiz estetik alan i¢inde bakidmazsa Ozel bir - giiclik
yaratmaz kavram. Ornegin biri suf kafiye diistirmek icin dogru ol-
mayan ya da gegersiz bir 6nerme getirirse bir bigimgidir o. Oysa
agir1 bir bigim kaygist giitmedigi halde gercek¢i olmayan pek gok
eser biliyoruz,

BICIMCILIGIN BIiCIMSEL BELIRLEYICILERL

Anlasilabilirlikten hig uzakla'sniadan bu kavrama daha genis,
daha verimli, daha uygnlanabilir bir anlam verebiliriz. Yapacagimiz is,

Ama dalga-bi¢imimiz de var isin -
iginde: derken bu derneklerde birden . siléhlar beliriyor; Cicero
kentten kovuluyor; bayag: zararda; villdsmm yakiyorlar; oysa mifyon-
lara mal olmustu; kag milyon? Kitapta bulalm-yok- burada gerekll-_
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% Bu pavagraflarda, soyut teorisyern
Lukacs'in  kats kuraleihjfina  kargt
yaraticr  pratisyen Brecht sanatsal
imgenin igleyisini vé sanat {iriindintin
olugumuniy, bigimlenigini' betimliyor.:

% Brecht, bigimle igerifin soyut bir

sekilde birbirindén ayrilmasimna. karglA

Gikiyor, ama - elestirisin “tamamlayip
kendi - formiilasyonunu - -getirmiyer.
Dolayisiyla, bu seruna Brecht'in
buldufiu ¢dziimii kavramak igin ohun

kendi sanat pram‘glm mcelemek ge-
rekiyor. :

gozlerimizi bir an- icin edebiyattan aywrmak, «giindelik hayat»a in-

micktir, ‘Giindelik hayatta nedir bigimeilik? Su s6zii ‘alalim : Bicimsel
olarak hakh, Bu, aslinda hakli degildir ama,
bigimsel bakimdan haklidir anlamma gelir. Ya da: Sorun bigimsel
olarak ¢bzilldii demek, ashnda ¢Oziilmedigi anlamma gelir. Ya da:

Bicime uymak icin yaptim. Bu, yapt1gnn seyin ¢ok Onemli olma-

~ dif1 anlamma gehr diledigimi yaparim ama dis bicimlere uyarm, is-

yalnizca ve yalmzea

tedifimi elde ctmenin en iyi yolu da budur. Ugiincii Reich otarsisini

kgt iizerinde okudugum zaman bunun bir siyasi blgunclhk oldugunu 7

anlarim. Nasyonal soyalizm bigimde sosyalizmdir, siyast bicimcilige
bir 6rnek daha. Burada da agm bir bigim kaygisi sozkonusu degil.

Kavramu boyle tanimlarsak hem anlasilirhk, hem de dnem kaza- -

myor, O zaman 6yle bir durum ortaya g¢ikiyor ki, edebiyata dondii-
giimiizde (bu kez gundehk hayattan biitliin biitiine ayrilmadan) ede-
bi bicimi toplumsal -igerifin iizetine ¢ikarmadifn  halde gergekligi
vermeyen eserferi de bigimei olarak niteleyip sergileyebiliriz. Hattd
bigim olarak gercekci eserler bile bulabiliriz. Sayis: ¢oktur bdyle
eserlerin, '

Bigimeilik kavramina bu anlamy yiiklemekle dnciiliik (avand-gar-
de) pibi bir olay1 ele almak igin bir &l¢ii edinmis oluruz. Bir 8acii,
yolu gikmaza da gGtiirebilir, guvemhr bir-yere de. QOylesine 6nden gi-
debilir ki, gézden kayboldugu icin ya da benzeri bir nedenle, asil gBy-
de onu izleyemez. Gergekgi olmayan niteligi, boylece agikca gdriil-
mils olur. Asil gbvdeden koparsa neden, nasil ve ‘hangi yollardan

-onunla yeniden birlegebilecegi gdsterilebilir, Naturalizm - ve montaj-

kargasasinin® belirli bir tiirtiniin, her $€yin yalmzca yiizdeydeki be-
lirtilerinde kaldifz toplumun. derin nedensel karmasalarni yangsit-

madig: gosterilerek toplumda yaratiklart etkilerle yiizlestirilebilir, Bi- -
¢im ybniinden degerlendirildiginde radikal gibi gériinen edebi kanal-.

larm tamamen reformist olduklart yalmizea kit iizerinde ¢dziim-
ler getiren bigimci gabalar olduklar gb'sterilebilir."

Bicimciligin boyle bir tanimi roman, lirik siir ve oyun yazma-

.ya «da yardimet olur; son olarak ama aymt derecede Snemle, tama-

men ‘bigimsel olanla ilgilenen, belirli yaz: tiirlerine adanmus, tek bir
donemle sinurlanmug, .edebi yarati sorunlarini araswra tarihi gecmise

g6z -atmakla birlikte tamamen edebi alanda ¢dzmeye kalkisan be-

lirli “bir b1<;1mc1 elestiri iistibunu kesinkes tasfiye eder.

. Joyce'un biiyiik hiciv romam Ulysses’de cesitli yazi usIupIan ve
aligiimamug Gzelliklerin yanisira ig-monelog denen sey de vardir.* Kii-
¢iik burjuva bir kadin sabah yatagmmda diistinmektedir. Disiindiikleri
kopuk kopuk, caprazlamasina, ve birbirinin iginden akarak yanmsitil-
mistir. Bu boliim neredeyse Frend igin yazimustir, Yazarmm {izerine
cektigi simgekler de Freud'un bagma. gelenlerin aymsiydl.  Kiifiirler
yagiyordu: pornografi, pislikten marazi bir zevk alma, belden asagt
hikéyelerin fazla abartilmas:, ahldksizhik vb; Sasilacak -sey suydu ki,

kimi Marksistler de bu sagmahgm. disina cikamadilar ve tiksinerek

kiigtik burjuva vaftasim yapistirdilar, Teknik bir yontem . olarak ig-
monolog da esit derecede yerildi, bicimei oldugu séylendi. Bunun ne-
denini higbir zaman anlamadim. Tolstoy bunu bagka tiirlii yapardi de-
mek, Joyce'un yontemini yermek igin bir neden  olamaz. Yapilan
elestiriler dylesine yiizeydeydi ki insan, Joyce bu monologu bir psika-
nalist’le kursaydi her seyin diizene girecefi izlenimini ediniyordu.
I¢-monolog kullamimasi ¢ok gii¢ bir yontemdir, bu olguyu vurgula-
makta da biiyiik yarar vardw. Cok kesin 8lgiiler olmadan (gene tek-

. nik tiirde) ig-monolog higbir sekilde ;ergekc;ﬂlgl yansmnaz yani yii-
gagrmm biitiin}iglint

zeyde yapmis goriindiigli gibi  diisiince we
wyeremez. -‘Bu «yalmz bicimsel acrdan»in-bir baska Sruei olur, gercek-

“cilifin carpitilmasmna yol agar ki, buna gok: dikkat. etmehylz ¢« Tols-
toy’a dénelim,» slogamyla gozuuﬁcnecek I:ug;_mﬁel bir sorun degildir

bu. Bizim de ¢ok deger verdlgumz salt blgnnsel anlamda bir i¢-mono-
logumuz olmustur; Tucholsky’nin: oyunlanm diigiiniiyorum. *

* Montajdan kasit, kabaca, deilsilr.
tekniklerin aym sanat {iclininde uy-
gulanmasi,  Brecht, Lukacs gibi bu
ilkenin kendisine karsi degiil, ama bu
ybntemin ‘de Gziinde sif bir iziiniin
siisii olabilecegini kabul echyor ‘

# Bu sbzler, aml .anlgmun nen;ga
aranmast gerektigi sorusuna yol 861-
yor: sbylenen sbzde, bildiride mi?
Yoksa yapmun biitiinlinde mpi?

# Pek ¢ok Marksist elegtl:rman Joy-
ce'u burjuva bxrcycﬂ:él, blgimcmjl
ve benzeri® suglamalarla mahkim ot
mekte fikir birligi iginde gdriiniirken
{Brecht'in_ onun getirdifi . yepd imkfn-
lara sahip gikmasi ilging. Bu parag-
rafta, Frend'u da harcamaktan yana
olmadaft anla&l:yor .

# Kurt Tucholsky 1 Weunar. ddnémi—
- nin .radikal .oyun yazar; e *W;el:-
bithne’'nin . edithxii. - :
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' DISAVURUMCULUGUN (EKSPRESYONIZM) MIRASI

Blrgok insan igin disavurumeculugun  aniimast bir dzgiirliikeii
duygula.r inancme akla getirir® Ben kendim de o swralar bir  sanat
tarze olarak «kendini disa vurmasya karsrydim. (Versmehe'de oyun-
cular icin yazdifim yonergelere bakiniz). Oyun Kkisilerinden birinin
«kendinden gegmesisne yol agan can sikicy, biktiner talihsizlikleri
siipheyle karsiliyordum. Nereye vartyordu bu kisi? Cok gecmeden bu
insanlarin kendilerini kapitalizmden degil, d11b11g1s1nm kaliplarindan
kurtardiklari anlasild:.

Hasek, Svayk’la en yiiksek Gdiilii abmal. Ama ben, ozgurluk edim-
lerinin de her zaman ciddiye almmas: gerektigine inaniyorum. Bugiin
hild bircok insan, Ozglirliikcli edimlerin suf  Szgiirliikclh olduklars
igm (kusitlayica kurallardan artik ayakba$i durumuna gelmis eski ede-

bi - diizenlemelerden kendm1 kurtarmak) baskiya ugramasmdan kay-
glinkii-

gu duyarak bunlara toptan saldrmasmi. hos karsilamiyorlar, *
biyle salduilarda, miilk sahiplerini anIatmaya yarayan anfatun -bi-
¢imlerini, miilk sahipleri kendileri ortadan kalkttktan sonra bile ko-
rumak niyetini seziyorlar. Siyasetten bir 6rnek ararsak darbeye kar-
-$1 koymak istiyorsan devrime ulasmak zorundasmn (evnme degil).
‘Once sunu kabul edelim, edebiyat bir gelisim icinde ele ahnma-
-hdxr ama ‘bunu- edebiyatin kendi Oz-gelisimi anlarmnda séylemiyo-
rum.” Ancak o zaman, perspektifin dayanimayacak &lgiide daraltil-
difs, tek yanly, ya da pek-az-yanlt iiriinlerin ortaya ¢iktigi deney ev-
‘releri goriilebilir ve elde edilen sonuclarm yasayabilirligi bir mesele

.olur. Higbir sonuca ulasamayan deneyler var, k&tii meyveler veren,

gee meyve veren deneyler var. Malzemelerinin agirhj altinda coken,
isin geniglifinin farkinda olup bundan kagmayan, ama yetersiz kalan
titiz sanateilar goriiyor insan. Hatalarmi her zaman kavrayamiyorlar,
tpke sorunlari gibi hatalarini da bazan onlarin yerine baskalari gé-
riiyor. Baziar1 6zel sorunlara iyice gdmiiliiyorlar, ama bunlarm hep-
si de daireyi dortgen yapmak gibi bir bigim degisikligi icin calismi-
yorlar. Bu insanlar karsisinda sabriun tagsmasim herkes haklt goste-
rebilir, hem bu hak bol bol kul]amhym Ama buna sablr gostermek:
i¢in de nedenler var.

. Sanatta bagarisizlik ya da kismi basar1 gercefi vardir. Metaflzlk— .
gxIenmlz bunu anlamak zorundadirlar. Sanat eserleri kolayhkla ba-+

* Digavirumeuluk {anlattmerlik;
ekspresyonizmy) : 20, ylizyilda, Al
manya'da, dig dilnyanin sanatgida ya-
rattift izlenimleri konu alan, jzle-
nimcilife tepki olarak dofan ve dig
dlinyay: nesnel olarak kavrama gaba-
s1_yerine insanin i¢ diinyasin disa
vurulmasin- amaclayan sanat akimi.

#* Cok  kist, - disavarumculuga. {Lu-
kacs gibi) saldirilmasindan hognut
kalmiyor ve bunu sanat brgiirliigiine
kasteden bir davramg gibi gorityor.
Hele Lukacs buna kargt 19, yiizyid
anlayigindan  ayrilmamayi salik ve-
rince... '

% Brecht'e gére her sanatgtmin ba-
sarih  olmasi beklenmemeli. Sanatta
bagar1 kadar bagarisizhk da Snemli
ve siiphesiz ¢ok daha yaygindir, Sa.
nat, denenerek yapilir. - Deneylerin
coffu, belki de hepsi, bagarisiz kala-
bilir. Ama deney, donmug kaliplar:
veniden {iretmekten diaha saygrdeger
bir gabadir. Lukacs gibileri, bundan

'pthru, bagarisiz kalmg bir deneyt,

yeni bir ey denemenin vanlighfini
ispatlamak i¢in -&ronek diye kullan-
mamalidirlar, Ayrica, iyi sanatg,
basarisiz deneyden de kendi igin ba-
sartht ‘senug gikarabilir, '

sarisiz olabilirler; gok glictiir basanya ulasmalarl. Kimisinin duygnlarr

eksik kaldlgx igin sesi kesilecektir; kimisinin duygulart dile fazla gel- -

d1g1 i¢in. Bir iigiinciisi, kendini siwtindaki agir yukten kurtarmak ye-
rine, yalmzea bir tutsaklik duygusundan kurtarir,
araglariny, ¢ok uzun zamandir onlarla somiiriildiifi  icin kiracaktir.
Dunya sulugézhi olmak zorunda degildir. Yenilgilerle yizlesilmelidir;
ama insan bundan artik mucadele edﬂmeyecegz sonucunu gikarma-'
malichr,

Bence disavurumculuk yalnizea «biktirier bir is», yalmzca bxr
sapmadan ibaret degildir; Neden degildir? Ciinkii ben bunu higbir
zaman bir «fenomen» olarak gérmem ve biylece etiketlemem. ¢-
renmeye istekli, isi uygulama ydniinden alan gergekgi yazarlar da bun-
dan gok sey ogrenebilir. Onlar icin Kaiser, Sternberg, Toller ve Goe-

ring birer maden damaridir.* Agik sdylemek gerekirse ben kendim, be- -

nimkilere benzeyen sorunlarla kargilastiim zaman daha kolay &gre-
niyorum. Uzatmadan soylersek, Tolstoy ve Balzac’dan hem daha giig
hem de daha az 6freniyorum. Onlarn iistesinden  gelmeleri gereken

sorunlar baskaydi. Ayrica, deyim bagislanusa, bunlarm ¢ofu artik

benim etim kanim gibi olmustur. Elbette bu insanlara, ve kend; is-

“Bir dérdiinciisii,

% Kaiser, Sternberg, Toller vé Go-
ering Birinei Diinya Savag sonrast
déneminin  disavurumen yazar ve
oyun yazariaru.’ur o

* lenmis baska yazarlarm® yamswa yaklagsmak daha iyi olur.
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+ - lerini ele als bigimlerine hayranim. Onlardan da grenebilir insan. .

Ama onlara tek tek defil, Swift, Voltaire gibi baska girevler yilk-
Edebi

amaclarin farklihft o zaman daha agik ortaya gikar, bizim de gerek-

¢ lissoyutlamay: yapmamz daha kolaylasir ve onlara kendi sorunlari-
' Tz agtsindan yaklagabiliriz:

. 'Giidimlii edebiyatimizin karsisma glkan sorunlar belirli bir soru-
nu r;ok giincellestirdi: ayn1 sanat eseri iginde bir iisliiptan bir bagkasina

“atlamak.’ Bu' sqrun uygu]amada gok belirgindi. Siyasi baks bazt eser-

lerin” yaplsmm biitiiniindi bigimlendirmeyi basaramadi, dolayisiyla bil-
diri, olay orgiisiine mekanik bir bigimde sokuldu. «Bag makale» ge-
nel olarak sanatsal olmayan bir bi¢imde yansiyordu. Bu, Oylesine
acikt1 ki, icine yerlestirildigi olay Grglisiiniin sanat dis;1 bir 6zii ol-
masi kimsenin goziine carpmuyordu.® (Her ne olursa olsun, olay 6r-

. giisii bag makaleden daha sanatsal sayiliyordu). Tam bir catlak vard.

Uygulamada iki miimkiin ¢bziim yola gériiniiyordu. Ya bas makale
olay orgiisii icinde eritilecekti, ya da olay Orgiisii bag makalenin
icinde; tabil bu yapilirken bas makaleye sanatsal bir bigim verilecek-
ti. Ama aym zamanda olay orgiisiine de daha sanatsal bir bigim veri-
lebilirdi, bas makaleye de (o zaman makale, makale niteliginde ¢ikardi)
ve daha sanatsal bir bigimde birinin dilinden tekine atlanabilirdi. Boy-

le bir ¢dziim bir yenilik gibi goriindli. Ama istenirse sanat nitelifin- .

den siiphe edilmeyecek eski modellerin adi verilebilir: Attika tiyat-
rosunda eylemin korolarla kesilisi buna- b1r Srnektir. Cin tlyatrosun-
da da benzeri bigimier bulunur.

. Betimlemelerde kag tane ayrintiya ihtiyag vardir, fazla mr plas-
tik, yoksa yeterince plastik degil mi gibi sorunlar tek tek durumlarda,
uygulamada ele ahnabilir, Baz: eserlerde atalarmmizm kullandifindan

daha az ipucuyla idare edebiliriz. Psikolojiye gelince, yeni kurulan .

bilimlerden elde edilen sonuclarin kullan{lip kullaniimamas: = bir
inang sorunu degildir. Karakter giziminin bilimsel sezgilerle mi daha
iyi yapidigr ve bu bilimlerin iyi kullaniip kullanilmadify ancak tek
tek durumlarda sinanabilir. Edebiyat, eszamanh kayit tutma, .. genis
Soyutlama ya da uyumlu birlestirme gibi cagdas insammn edindifi ye-
ni becerilerin kullaniimasimi yasaklayamaz.* Bilimsel bir yaklagim ge-
:tirilecekse, her 6zgiil durumda sanatgmin yeni teknikleri benimseme-
sinden dogan sonuglar: incelemek igin, bilimin tiikenmeyen enerjisi-
ne ihtiya¢ vardir. Sanatgilar kestirmeden gitmeyi, her seyi havada
tasarlamayi, kesintisiz bir siirecin genis boliimlerinde yan bilingle
gahsmay: severler, Elestiri, hi¢ defilse Marksist elestiri her durum-
da dzha yontemli, ve somut, kisacasi bilimsel olmahdwr, Kelime da-
garcifh ne olursa olsun, ileri geri konugmanin bir yarar: yoktur. Ger-
cekeicligin uygulanabilir bir tanmmu igin gerekli yol gosterici igaretler
higbir kosul altinda yalmizca edebi eserlerden cikarilamaz. (Tolstoy
gibi ol ama onun zayfliklarma diisme! Balzac gibi ol ama giiniimii-
ziin- gerisinde kalmal) Gergekeilik sorunu yalmzea edebiyata ait de-
Eil; baglibagma Gnemli; siyasf, felsefi ve uygulama alaminda bir so-

rundur ve biitiin insanlig: ilgilendiren genel bir sorun gibi ele alnip

aglkianmahdrr

111

c':ﬁiéim‘.ﬁ_’kélhﬂeéini'_téhﬁﬂlkla, lﬁzden ,a)-lrl,-'die ba{gh' ya da herhan-
gi bagka bir bigimde kullananlardan ve «teknik»ten «mekanik» bir sey

# Swift ve Voltaire gibi' yazarlar,
baska diizeyde bir gergekligi styleye-
pilmek icin ampirik *gerceklik - diize.

_vinden wzaklaghlar (Gulliver, Candide

gibi eserlerinde), Bu gesit serbest-
lik, Brecht’in kendi oyun yaplsmda
aradiffi bir sey :

% (lay Orgisil : Bir - romanda h:k&
yveyi olugturan olaylarin ‘nedensel
baglarioin drglisii, Brecht, -toplumsal
bildirinin sapat eserine aykire- ol-
dugu goriisiine kargt, olay Orglisit
zaien sanatsal . olmayan  eserlérde
bildirinin yama gibi duracafint sy
liiyor. Clnkil kendi sanat .cabast,
bildiri ile olay Srgilisiinii denge[emeye
bagh

* Bir gafhin sanati, o ¢afim bilim
anlayisindan ve o bilimin yaratfifi
tekneclojiden kopuk olamaz,  Maddi
hayatin tekmikleri, uygun bigimler-
de sanat tekniklerine de dﬁf;ﬁ§ﬁrl.

diye kuskulananlardan’ fazla bir sey beklememeli. Bunlarin klasikler-

den (Marksizm’in klasiklerinden) alintr vermelerine ve bu alintilarda
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da «blglm» kelimesinin gecmesine fazla kulak asmamah, Teknige

© isaret edlyorsa «mekanik» kelimesinin kimseyi korkutmasi gerekmez;
‘insanogluna biiyiik hizmetleri- gecmis ve hala gegen bir mekanik tiirii

- vardir; teknolo;x ‘Stalin’in bagka bir alanda, yaratict insanlardan ayir-

_ i1, aramizdaki «dogru diisiinen insanlar»m* bazi kelimelere son de-
rece keyif anlamlar vererek herkesin elini kolunu baglamak gibi bir
ahskanhklarl var,

Klﬂtur mirasimizi yonetenler s0yle buyuruyor]ar amucadele
igindeki  insanlarm kargilikln -iliskileri» olmadan, «insanlar gergek
etkinliklerinde» smanmadan, «miicadele igindeki insanlarm yakm et-
kilesmesi» olmadan higbir kahct edebi karakter yaratilamaz. Hani,
nerede Hasel’de, eski yazarlarn olay orgilerini harekete gegitmek
igin kullandiklari o «karmastk» yontemler? Ama gene Svayk, unutul-
‘mas1 gok glig bir karakterdir, hi¢ siiphesiz. «Kalici» dlabilecek mi, bi-

lemem; aym sekilde Tolstoy ya da Balzac’in yarattift bir karakterin

de kahci olup olamayacagim bilemem. Bu benim de en gok herkes
~kadar bilebilecegim bir konu. Agik konugmak gerekirse, ben kahcrlik
lgavramma oyle ¢ok fazla bir deger vermiyorum. Daha sonraki ku-
saklarm ‘bu karakterlerin amisim korumak isteyeceklerini &nceden
nasil bllgblhrlz? (Balzac’la Tolstoy onlar1 zorlayabilecek bir durum-
da olmayacaklar, olay drgiilerini harekete gegirmek igin kullandiklar:
yontemler ne denli parlak olursa olsun...) Yamilmiyorsam, bu daha

gok soyle bir ciimlenin toplumsal olarak gegerli olup olmadigma ba-~

kacak: «Su (su, cagdas olan: gosterecek) bir Goriot Baba niteligi-
dir.» Belki bdyle nitelikler ortada kalmayacak'? Belki bunlar ancak ar-
tik varolmayacak tipten yogun bir iliskiler ag1 icinde ortaya cikmug-
tn'.

KARAKTERLER VE BALZAC

Dos Passos un kullandii montaj tekniklerini firtinalara kars
korumak bana diismez® Kendim roman yazdiginda Sziinde .«miica-
dele igindeki insanlar arasinda yakm etkilesme» olan bir sey yarat-
‘maya ¢alistim, {Bu romanda montaj teknigi adina kullandifim dge-
Jer romamn bagka yerindeydiler). Ama bu teknik hakkindaki yargmm
yalnizea kalier karakterler yaratilmas: anlaminda olumiv olmasma ra-

z1.gelemem, 1lkin, Dos Passos kendisi, her ne kadar canlandirdigi mi-- -

cadeleler Tolstoy’un yarattifa miicadele tiiriinden olmasa ya da-kar-
magik iliskiler Balzac'in olay orgiilerini andirmasa da, «miicadele
i¢indeki insanlar arasmnda yakin etkilesme»nin mitkemmel bir gizi-
mini vermistir. lkinci olarak, roman elbette «karakterler»le ayakta
durmaz, hele hele on dokuzuncu. vyiizylda varolan tipte karakterler-
le. Edebiyatta kalict karakterlerin toplandift mitolojik -bir Valhalla,
icinde Antigone’dan Nana'ya, Aencas’dan Nekhlyudov'a (kimdir bu
adam?)* kadar, kalic1 karakterlerden bagka bir sey bulunmayan: bir.ge-
sit Madame Tussaud miizesi yaratmamalryiz.. Béyle bir diisiinceye
giilmekte bir saygisizlik gormilyorum ben. Sinuflt-toplumlarda birey
kiiltiirtintin dayandifi temellere iliskin epey bilgimiz var. Bunlar tarihi -
temellerdir. Bireyi bir késeye atmaktan yana hig degiliz. Ama bu
(tarihi, - 6zgiil, gegen) kiiltin  Anré Gide gibi bir adamin, Sovyet
genglifinde bir tek birey bile bulmasim nasil engelledifini de uzun
‘uzun diisinmeye ve iizerinde durmaya deger buluyoruz.* Gide'i okur-
ken, Sovyet gengleri arasinda kendi gordiigiim karakterleri kalier yap-
manm tek yolu bu ise (ki boyle olmasi.gergekten smiimkiin gériinii-
. yordu) Nekhlyudov'u (her kimse bu adam) kelict: bir-karakter .olmak-
tan silip atma noktasma gelmistim. Temel sorwnumuza .dénersek:

. tragedyasinin

* Stalin'in- hangl sbzler;m kﬂsgie;;i
#ini bulam_adlk ‘ama ,Brec};

_todoksluéunu ,'te
rokrank yapida
rimm an!attxﬁl ta.hmm ed:lebih!'

* Jobn Dos - Passos : Fdebjyata - solt

cu oldrak - baslayan,  yeni . Jeknikler
yaratan, «Yitik Kugaks d:ye Jbilinen
yazarlar arasmda bir Ameriknll fo
manct. Bu’ yahnlan‘la. bir, h@yli e
rici. .bir ,pqlltik glzgi}'i A
oldi!

# ¥alhalla : .Germen - m:gplopsmdﬂ
Olimpos ‘,kaxgl.hgl, Alen-, kagr;lw
T da y:: H

tigone : :

"Bofokles'iny ay

kahramani: - Nogs :
Zola'nin gene ayni-. ad ;}%gnn Ko
maninin kahramam. Aeneay : Ver

gilius'us Aeneld destanmmin kahrama.
n1;  Nekhlyudov :-
My'indeki libera) -aristokrit. Brecht
bunlar: sanatin «Blmez, evrensely ka-

.rakterleri .olarak  sayip }mg!,arla bir

Aiizesh> @ﬁ“&%ﬂ T

iler. arayndgkl ay‘ '

Tolstoy'un Pirfs

w
-
Y
|

Cerae i

e

"-. ‘burjuvazi ile proleter sinift arasindaki bu son kavga ¢agmda itisanla-

© rin derin, karmagik, edimsel hayat stirecini, bir «olay brgiisiine», «bir

. dekorra, ya da biiylik bireylerin yaratﬂmam igin gerekli -bir varka

. plansa indirgeyecek &lglide sorunu yalinlagtirmak tamamen yanlis-

" tr, ¢tkar yol degildir, yazarm hatcadigi zamana degmez, Bireyler ki-
taplarda gok yer tutmamali, hele gergeklikte tuttuklarmdan fazlasm

hi¢. Tamamen uygulama alanmda konusacak olursak: bizim igin. bi-
reyler insanlarm birlikte varclug siirecinin ciziminde ortaya cikarkar-

% Dehgetli bireyci yazar Gide bir ara
fosyalizme merak sarmig, ama Sov-
yetler Birlifi'ni gezince biiiddn vaz-
geginisti. Gide, «bireyin kiirtulegu.

‘nmu» bulamamigh  sosyalizmde. Pek

kisa stiren sosyalistlifinden niye cay-
digitn yardi. Bu yazi, 12 Mast ds-
fierninde ¢évrilip ¢Aldatdn Pty adiy-
la dehsetengiz miiziklerle radyoda

‘faymlanan kldsik anti-Kominist ki-
" tabm bBir parcast oldu,

ve «bilyliks de olabilirler, akugukn de, Biiylik bir karaktet alip onug.

ok kath tekpilerde bulunmasmi saglamak, Steki katrakterlerle iligki--

sini elden geldifince yiizeysel ve gegici olmaktan kurtarmak gerekti-
gini sbylemek tamamen yanligtir.

Dram (gatismamn giicit), tutku (ateshhgm derecesi), karakterle-
rin aguhigl... bunlarm higbiri toplumsal islevlerinden koparilip bolii-
nemez, bun]ardan ayn bir yerde cizilip 6ne ¢ikaridamaz. Miicadele
jcindeki insanlar arasindaki yakin etkilesmeler, oldukga &zgiil bii bi-
¢imde bireyler yaratan gelisen rekabetgl kapitalizmin miicadeleleériy-
di. Sosyalist olmaya c¢alismak bireylerin degisik bir bigimlenigine
yol agar ve degisik bireyler yaratir, Ayrica bu siireg rekabet¢i kKapita-
lizm kadar bireylestirici bir siire¢ midir sorusubu da unutmiayalin.
Elestlrmenlenmmden bir anlamda, eskiden tek tek blreerre soylEn—
mis {inlii slogan1 duyuyoruz: «Kendinizi zenginlestiriny.*

Balzac, ucdbeliklerin sairidir, Kahramanlarmin gok-kath nitelik-
leri, (aydinlik yanlarmin genisligi, golgedeki yanlatinin derinligi) iire-

 timin ilerleyiy diyalektigini sefaletin ilerleyisi olarak yansitir. aly

onunla siirsel olmugtur» (Taine) ama: «Balzac her seyden &nce bir 13-
adam1yd1 hem borca batmis bir isadam... spekulasyona bagladr...
borg vadelerini uzatlp taksitleri 8deyebilmek i¢in romanlar yaziyordu.»
Boylece siir onun igin is oldu. Kapitalizmin ilk aBaclarinin dikildigi
erken donemlerde bireyler bireylere ve grup halinde bireylére karsi
savagryorlards, Bireysclliklerini belirleyen de bundan bagka bir sey
degildi. Bizlere simdi, aym bigimde yapilmis ama dogal olarak bun-
lardan farkhi olacak bireyler yaratmaya, yeniden bireyler yaratmaya
devam etmemiz salik veriliyor. Oyleyse? «Balzac’in egya toplama tut-
kasu saplanti smurlarma varmistir.» Bu egyaya tapmmayt ohuh ro-
manlarinda da hem yiizlerce binlerce sayfa uzunlugunda bulutuz.
Bundan kagmmanuz gerektifine siiphe yok. Tretyakof bu efilimi yii-
ziinden Lukacs’m havaya kalkmus igaret parmagt ile uyafiir™ Ama
Balzac'in karakterlerini birey yapan da iste tam bu esyaya tapinma-
dir, Onlary, bireyi olusturan toplumsal tutkular ve islevlerin yaln bir
miibadelesinden ibaret olarak gérmek sagmadur. Bugiiniin «kollektif»
toplumunda kullamlmak iizere esya iretimi, kolleksiyoriculukta ol-

dugn gibi bireyler yaratmaz mit? Tabil buna da «evet» cevabr verile-

bilir, Bu iiretim siireci yiirtirliiktedir ve bireyler de vardit, Ania bun-
lar. Bylesine degisik bireylerdir ki Balzsc bunldrin bitey oldugunu ka-
bul edemezdi (giiniimiizde' Gide- de tanirmyor).* Bunlarda eksik olan
garabet ogesidir, yiicelikle algaklgin, kiyrelkla kutsallifin Bilegimi-

Hayrr, Balzac'n montajla isi yoktur. O, bilyiik aile secereleri ya-
zarak tipki Napolyon'un kardesleiii vé generallerini eviendiemmesi gi-

bi_hayal iiriinii yaratiklar1 evlenditit; esyalarm ardim kovalar (syyaya

tapmma), onlarin kusaklar boyunca ¢l degistirmesini izler. «Organiiks
olmayan hichir seyle ilgilenmez; gileler, iginde bireyletin eyetistifis
organizmalardir, Ozel miilkiyetin kalkitastyls, genellikle kabul edil-

di3i iizere, aile bireyleri bigimlendiremez olacagi igin bdyle hilcreler

mi yoksa Sovyetler ve fabrikalar mi kurmaliyiz? Giinlimiizdé bivey-

* Kulaklan zenginléjtisitie politikasy
sirastnda Buharin'in  {inli slagani,
Lukacs’in, bireyin zenginliffini yae-
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wigk Konusémdaki séfarina kafy Gu -

aiikteli benzetnieyi yapiyér.

# Hergey Tretyalkef : Brecht'in yakin
dostu olan dévrimei Sovyet yazari.

# Breécht her insen tipinif sdrmit
madd! cevresiyle belirlendiffini, bu
cevidden Koparilfiag mlinikiln oliia-
diffi gibi, baskd bir dbfefide Y.
yan- insanlarm da, Ayni teknik vé
bigimlerle anlasﬂamayacagml ve an-
Jatiluifiavacsgint  Kabul - ediyot. B,
fnéatit Msikezs kﬁ?ﬁfkeﬁ ‘@t agE-
ran Ve bir dofemin irlini ola bir
insam evfensel pibi géren Tukacs'mn
fropetoe anfanid ¢hliariists yék’ia-
giffenin . tad tersi.



'+ leri bigimlendiren ve siiphesiz ¢ok yeni olan bu kurumlar aileyle kar-
- glastirdldifinda, tam anlamiyla «monte» edilerek olusmuslardir. Ke-
. lime anlamiyla, biraraya konmuslardir. Ornegin Moskova bir yana,
- gliniimiiz New York'unda erkeklerin- kadinlarn bigimlendirmesi gok
azalmistir; kadinlar erkeklere daha az baginlidir, Buraya kadar her

sey oldukca basit. Baz catesli» miicadeleler boylelikle sona erer;
onlarin yerini alan bagka miicadeleler ise (elbette baska miicadeleler:
onlatin yerini alir) aym derecede atesli olmakla birlikte belki-daha -

az bireycidir. Bu, onlarda higbir bireyci ozellik - olmadigt anlamina

gelmez, clinkli bunu yiiriitenler de bireylerdir. Ama, bu miicadeleler- -
de bireyin yanindaki dost ve miittefiklere diigen rol Banac m- zama-

ninda olamayacak kadar biiyiiktiir.

v

Cagdas Alman edebiyatina giris igin parola arayanlar, edébijaf- |

alanma girmek isteyen her iiriiniin yalnizea yurt disinda basitdigim ve
yalnizea yurt disinda okundugunu unutmamalidirlar, Boylelikle halk-

¢ (popliler) teriminin edebiyata uygulamgi garip bir cevresel anlam

(connotation) kazanir, Bu durumda yazar, ig¢inde yagamadiph bir halka
yazmak zorundadur. Ama soruna daha yakindan bakinca yazarla halk
arasmda uzaklik samildigi kadar biiyiik degildir. Bu uzaklik giiniimiizde
goriindiigii kadar cok olmadifi gibi gegmiste de goriindiigi kadar az
degildi. Egemen olan estetik anlayiss, kitap fiyatlart ve polis baskis:
yazarla halk arasinda her zaman belli bir uzakhk olmasma- yol ag-
mustir. Ne var ki, bu uzakligi tamamen «digsal». bir olay sanmak yan-
listir, yani gercekei degildir. Hic stiphesiz bugiin halkg bir iislipla

yazabilmek Ozel gabalar gerektiriyor. Ote yandan, béyle yazmak bi-

raz daha kolaylasti; kolaylastt ve &cillesti. Halkla iist tabakalar arg-
sindaki kopukluk daha netlesti; sbmiiriiciiler; baskicilar iyice 6ne
¢ikip halka karst bilylik boyutlara ulagan kanli bir savas actilar. Yan
tutmak daha kolaylast1 «Kamu» arasmda aglk bll‘ savas basladi de-
nebilir. :

Gergekei dsliipta bir edeb1yat istegi artik Oyle kolayca geglstl-
rilemez, Bir kagimlmazlik haline geldi bu. Egemen simflar eskisinden
daha cok ve daha biiyiik yalanlara basvuruyor, Dogruyu anlatmak es-
kisinden de 4cil bir gorev gimdi. Cekilen acilar cofaldi, aci gekenle-
tin ‘sayist da, Yignlarin biiyiik acilari gz Suoiinde tutulunca kiigiik
giicliikler ya' da kiigiik gruplarm karsisma gikan giiliiklerle ugrasmak
nefretle kargilanmaya baglad1

HALKCILIK (POPULARITY) ANLAYISI

Giderek artan barbarliga karsi ek dostumuz halktu} bu barbar-
Iiktan en ¢ok geken halk. Yalnizca ondan bir sey bekleyebiliriz. De-

mek- ki, halka dénmek, onun dilini konusmak zorunlugu agtkca orta- -

da. Boylelikle halker sanat ve ger¢ek¢ilik dogal miittefikler haline
_gelir. Halkin, genis- yifmlarin ¢ikart  edebiyatta hayatin diiriist bir
imgesini bulmaktw: hayatn diiriistliikle verilen. imgeleri yalnizea ve
yalnizca halka, genis emekgiler yifinma hizmet eder ve dolayisiyla
her: kosul altnda anlasthr olmaly, onlara hizmet etmelidir, bagka-
tiirlii ' s6ylersek, halkel olmahdm: Ne var ki bu kavramlarm dogma-
sim ve. kullaniimasim gerektiren onerileri ortaya ¢ikarmadan 8nce,.
kavramlarin  kendileri ayiklanip temizlenmelidir. -Bu kavramlarin
higbir tarihi olmadigin, tam bir uzlasma ya. da kesinlik tasidigini, say-

damlagmig olduklarimi diigiinmek yanhstir, (Hepimiz bunlarin ne de-
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- mek oldugunu biliriz, kit kirk yarmayahm.) Hatkgilik kavramui ken-

disi pek tutulmaz (popiiler degildir). Oyle oldufuna inanmak ger-
gekeilie ters diiser. Sonu «lik»la biten bir koca dizi soyut isim var
ki bunlara dikkatle bakilmahdir. Faydacihk, egemenlik, kutsalhk
kavramlarim diisiiniin bir; slusculuk kavrammnm ise oldukga Ozgil
kutsal ve debdebeli ve hicbir sekilde gdzden kagmayacak kadar siiphe
nyandiric1 bir gevresel anlami oldufunu biliyoruz. Halker kavramina
boylesine ihtiyacimuiz var diye bu gevresel anlami gérmezlikten gelme-
meliyiz.

«Halkin» bos inanglara dayanan bir yansiilist ya da daha dog-
rusy, bog inanglarin yayilmasm sajlayacak bir tarzda yansitilmast,
sbzde siirsel bigimlerde tam anlamiyla gdriilir. - Bunlar, goriinmez
giig, deg:smcz Szellikler, bos gelenekler, sanat bigimleri, aligkanhk ve
gorenekler, dindarhk, kahtimsal diigmanlar vb. kavramlar yiiklerler
halka. Iskencecilerle iskence goren}er somiirenlerle sémiiriilenler, al-
datanlarla aldatdanlar arasmmda akillara durgunluk veren bir aymlik
vardir; bunun gok sayida «kiigiik» emekgilerin tepelerindeki insanlara
kargt koyma sorunuyla higbir ilgisi yoktur.

Boyle bir halk kavramiyla uygulanagelen bir yifin aldatmacamn
vzun ve karisik bir tarihi vardir; bir simf miicadeleleri tarihi. Burada
bu konuya girmek niyetinde degiliz, yalnizca, hatkgi sanata ihtiyag
var derken; genis yifinlar igin, azinlik tarafindan ezilen gogunluk igin,
«halkin kendisi» igin, bunca zamandir siyasetin nesnesi olan ama ar-
tik siyasetin oznesi durumuna gelmesi gereken iireticiler yigum igin
bir sanattan sz ederken bu aldatmaca olgusunu da gozden kagcirma-
mak istiyoruz. Uzun zamandir halkm tam gelismesinin gii¢li kurum-
larca éngellendigini, yapay ama giiclii bir bicimde goreneklerie sus-
turuldugunu ve halk kayramimna tarih disi, gelisme dipn duragan bir
damga vuruldugunu hatwlatmak istiyoruz. Kavram bu bigimiyle ele
alinirsa bize yapacak bir sey diismez, daha dogrusu kavramin ken-
disiyle savagmak diiger.

Bizim halkgt kavramimuzin igine aldigi halk, tarihi ge]1$me i¢inde

“tam roliini oynamakla kalmagz, tarihi etkin bir bigimde avucunun

icinde tutar, luzim zorlar, yoniinii belirler. Kafanuzda tarihi yapan,
diinyay: ve kendilerini degistiren bir halk var. Kafamizdaki halk mii-
cadele eden halktir, dolayisiyla halker kavrammiz da kavgacidur,
Halkg1 su anlama gelir®: genis yiginlarca anlagiabilir olmak, on-
larm anlatim bigimlerini benimseyip zenginlestirmek / onlarm goriig
agisim kabul edip, bunu pekistirmek. ve diizeltmek / hatkin en ilerici
kesimini yansitarak onun onderligi elde etmesine yardim etmek ve
boylelikle halkin dteki kesimlerine de bunu anlatmak / geleneklerle
bag kurup gelistirmek / &nderlik miicadelesi veren halk kesimine, su
anda ulusu yéneten kesimin basardiklarin iletmek.
 §imdi, gergekeilik kavramina gelelim: bu da, birgok amag igin
birgok kisi tarafindan kullandmig eski bir kavram oldugu icin, kulla-
mlmadan 6nce ilkin temizlenmesi gerekir. Bu gereklidir ¢linkii halkin
kiiltiir mirasmy alabilmesi ancak bir miilksiizlestirme edimiyle miim-
kiin olabilir. Edebi eserler fabrikalar gibi ele gegirilemez; edebi an-
latim bigimleri patentler gibi el degistiremez. Edebiyatin gok degisik
Srneklerini sundugu gercekgi yazig tarzi bile, hizmet ettifi amacin
damgasm tasu' ; en ufak ayrintilarda bile agtkea goriiliir, ne zaman
ve hangi sinif igin yazildigr. Halk, goziimiiziin Oniinde miicadele ede-
rek gerceklifi degistirirken, aniatmm «denenmis» kurallarma, - sayg-
degfer edebi modellere, digsal estetik yasalara baglamip kalmamaliysz.
Gergekgiligi, varolan belirli escrlerden gekip ¢ikarmaya g¢alismamali-
yiz; insanhga, gergekeiligi kendilerinin hakim olabilecegi bir bigim

# Bunlar, sosyalist sanat anlayigmn
belli basli pratik ilkeleri olarak ka-
bul edilir.

# Buralarda istit drtilii, ama anla-

. yamn anlayacafi gekilde gene Lut-

kacs’a yiikleniyor.
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icinde vermek igin, eski yeni, denenmig denenmemis ve isterse sanat

- g1 bir alandan elde edilmis olsun, her tiirlii arac1 kullanacagiz. Ger-
cekeilife salt bigimei bir dleiit getirmemek igin, belirli bir ¢agin, be-
lirli bir tarihi roman bigimini (Balzac olsun, Tolstoy olsun) gergekei
olarak tanimlamamaya dikkat edecegiz. Gergekei bir yazig tarzindan
yalnizea, kokusunu duyabildigimiz, tadina bakabildifimiz ve «her se-
yi» duyumlayabildijimiz durumlarda; «atmosfers yaratildigs ve olay
6rgiilerinin karakter ¢iziimlemesine yol acacak bir bigimde diizenledi-
g1 durumlarda soz etmeyecegiz. Bizim gercekeilik kavramimiz gems ve
siyasi olmalidir, tim goreneklere egemen olmalidir.*

Gergekei su anlama gelir: toplumun nedensel karmasalarim keg-
fetmek / egemen olan bir bakis agismm aslinda ybnetenlerin ~bakis
agist olduunu sergilemek / insan toplumunu sikistiran  giiglitklere
karsi en genis ¢oziimleri getiren sifin goriis acisindan yazmak / ge-
lisme dgesini vurgulamak / somut olam mumkun kilmak ve bundan
~ soyutlama yapmay! miimkiin kilmak.*

Bunlar genigligi olan kurallardir ve daha da  genisletilebilirler.
Ayrica, bu kurallara nyarken sanatgiya, fantazisini, ozgiinliigiinii, mi-
zacim, yaratma yetisini kullanma hakkt taniyacagiz. Cok ayrintih ede-
bi modellmj iizerinde durmayacagiz; sanatgiyl, ¢ok kesin tanimlanmig
anlati kurallariyla baglamayacagiz. Duyumsal yazi iisliibu denenm ge-
yin (insanm her kokuyu duydugu, her seyi tadabildigi, duyumlayabil-
digi yazt tarzi) otomatik olarak gercekgi yazis tarziyla $zdeslenemeye-
cefi olgusunu yerie:ﬁuecegxz duayumsal iislipla yazildiklar1 halde ger-

gekel olmayan eserler bulundufunu ve gergekgi olduklar: halde du-

yumsal iislipla yazilmamus eserlerin varoldugunu kabul edecefiz. En

son amacumz karakterlerin ruhsal hayatlarimi gbzler Sniine sermek

oldufu zaman m1 en iyi olay Orgiislinii gelistirdifimiz sorununu dik-
katle incelememiz gerekecek.* Cesitli sanatsal araclarin 'sap'tu‘nia—
styla, okur kahramanlanin yalmzca i¢ heyecanlarm: paylasmakla ka-
hiyorsa, belki de anlatilan olaylara girmek igin gerekli anahtardan
yoksun oldugunu duyacaktw, Siki bir sinavdan gegirmeden énce Bal-
zac’la Tolstoy’un bigimlerini alirsak biz de onlar gibi, okurlarmz
(halki) sikabiliriz. Gergekgilik yalmzea bir bigim sorunu degildir. Bu

© # Soyutlamamn,

# Brecht ile Lukacs'in «pergekgili-
ger verdikleri anlamlarim farkl_lhgl
ve benzerliini giisteren, aslindi
Brecht'in yaptlk!arma oranla eksﬂ:
sayilabilecek - tamimlar,

amaciyla
olarak, «gercekci» bir ybntem olﬂ-
bilecedini siiyliiyor.

"% Bireylerin i¢ dilnyalarmin gei'i;\;-

mesiyle ilerleyen bir olay &rgiisii ile
bireyleri. de- distan kapsayan nesnel
siireglerin  flerlemesiyle gelisen olay
-rgiisit arasindaki aynm.

gercekeilerin iisliiplarin taklit edersek biz kendimiz artik gergekgl 01- o

maktan ¢ikariz,

Clinkii zaman akryor, akmasaydi altm masalarda oturmayanla—
rin hali fena olurdu. Yontemler tiikeniyor, uyaricilar islemez oluyor.
Yeni sorunlar ¢ikip yeni yOntemler istiyor. Gergeklik degisiyor; onu
yansitabilmek i¢in, yansitma bigimleri de degismeli. Higten hi¢ cikar;
yeni eskiden dogar ama yeni olmasmin nedeni de budur, |

Baskicilar her cagda aymt yontemlerle ¢alismazlar. Her zaman
aym duragan bigimde tanmmlanamazlar. Onlar igin damgalanmaktan
kagmmanin pek ¢ok yolu var. Askerf yollar yapip bunlara oto-yol di-
yorlar; tanklarm boyayxp Macduff'un™ ormaning benzetiyorlar. Ajan-
tart kendilerini ig¢i diye yutturabilmek igin ellerindeki nasirlati gste-
riyorlar. Hayir: avcryr avlanan haline getirmek yaraticilik ister. Diin
hatkgi olan bugiin degil, iinkii bugiinkii halk diinkii halk degil.

ISCILER VE SANATSAL YENILIK

Bigimei onyargllarm kurbam olmayan herkes, dogrunun bargok
yoldan ortu]ebﬂccegm1 ve birgok yoldan da dile getirilebilecegini bi-
lir, Insanhga sigmayan kosullara 8fke uyandlrmanm bircok yontemi
vardir: dolaysiz betimleme (duygusal ya da nesnel), anlati ve analoji,
saka, abartma ya da ¢ok hafife alma. Tiyatroda gercekeilik hem nes-

#* Shakespear'in Macheth  pyuriun.

‘da, Macduff'in askerleri agiaclar: ke-

sip  Snlerinde tutarak - - ylriidiikleri
igin uzaktan orman yiiciyormug gibl
olur,

orantlt
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+- nel hem dé fantastik bigimlerle yansitrlabilir. Oyuncular makyaj yap-

mayarak (ya da pek az yaparak) tamamen dogal olduklarini éne siire-

* bilirler ve gene de oyun toptan bir yalan olabilir; ya da grotesk mas-

keler taktiklar: halde dogruyu sunabilirler. Bunun tartisilacak bir ya-

nt yok araglar hizmet ettikleri amaca gbre sorgulanabilirler, Pisca-
“ tor'um,*

geleneksel bicimlerin siirekli yikidigs denemeleri, en biiyiik
destegi isgi smifmin en ileri kadrolarmdan gordii; benimkiler de Gyle.
Isciler her seyi, igerigin dogruya uygunlufu Olgiitiiyle yargﬂadllar
Doprunun ve toplumun gergek mekanizmasimn sunuluguna yarayan
her yeniligi sevinerek karsiladilar,” Teatral poriinen, ancak kendi gii-
zelligi icin kullamilmis (yani hentiz amacim gergeklestiremeyen ya da ar-
tik gerceklestiremez olan) araglar benimsemediler. Iscilerin saviarmin
higbir edebi yan1 yoktu, tiyatro estetigi kaliplan iginde dile gelmiyor-
lardi. Higbir zaman tiyatroyla filmin karistirilamayacagimin sdylenil-
digi duyulmad:. Film oyunun igine dogru diirtist yerlest1nlemed1yse
sdylenen suydu: bu noktada film fazlalik; dikkati dagitiyor. Isci ko-
rolar1 karmasik ritmli manzum pargalant («kafiyeliyse su gibi gidiyor,
takimtr elmuyordu») okuyor, Eisler'in zor kompomsyonlanm («Bu 7ot
ig») sdyleyebiliyorlardi.® Ama anlami agtk olmayan ya da yanlss olan
‘baz dizeleri defistirmek zorunda kalyorduk. Kafiyeli olduklar igin
kolay ogremlebllen daha yalin bir ritmi olan ve boylelikle daha
kolay yerine oturan yiiriiyiis sarkilarma ise bazi incelikler sokmak
miimkiindii (diizensizlikler, karmasﬂc}ar) ki o zaman («burada bir
tuhaflik var, pek hos») diyorlards. Yipranmus, Onemsiz, cok siradan,
diisiindiiriiciiliikten uzak seyleri hi¢ sevmiyorlardr. («Bir sey vermi-
yor.») Estetife ihtiyag duyan burada bulabilir onu. Sovyet korosuna

“bir sey daha eklememi neren {«bunu koymak gerekiyor, yoksa ne an-

lama kalir?») bir isciye boyle yaparsak sanatsal bigimi zedeleyece§imi-
zi  s6yledifimde bana bakisi hi¢ unutmayacagim. Bagini egip giildii.
Bu nezaketli giiliimseyisle koca bir estetik alan ¢bkiiverdi. Isciler bize
ogretmekten cekinmiyorlardi, kendileri de &grenmekten korkmuyor-
lards,

‘I§gilere gergeklikle ilgili oldugu siirece cliretkar, aligiimarmis sey-

~ ler vermekten korkmamal: derken, deneylerime dayaniyorum. Kiiltiir-

lii, sanat uzmanlart ¢ikip «siradan insanlar bunu anlamaz» diyecek-
lerdir, her zaman. Ama halk bu kisileri sabirsizlikla itip sanatcilarla
dolaysiz bir anlasmaya variyor. Kliklerin bagka klikler olusturmak
icin yaptifn bir yigm ukalica sey var; eski sapkay bininci kez kalip-
latmak, kokmus eti baharatla siislemek gibi. Iste bunu, inanmadi-
g1 gosteren, hosgdriilii bir bay sallamasiyla (¢bos ver») yadsiyor
proletarya, Yadsidiklart baharat degil, kokmus et; bininci kez kalip-
lanma degil, eski sapka. Kendileri sahne i¢in yazip oynadiklar: za-
man dehsetli zgiindiiler. Birgok kisinin (ama g¢ok iyi kisilerin degil)
burun kivirdigs cajitprop» sanat denen sey, yeni sanatsal malzemeler
ve anlatim bicimleri madeniydi. Coktan unutulmus, sahici halk sanats
caglarindan, yeni toplumsal amaglara gore rahathkla degfistirilmis
cok glizel dgeler cikt1 ortaya; insanm solufunu kesen kestirme yollar,
yopunlastirmalar, giizel yalmlagtrmalar, hem biitlin bunlar sasrtict
bir zerafete sahip olduklart gibi karmasadan da korkmuyor onun to-
humlarinr tasiyorlardi, Bunun biiyiikge bir kismu ilkel olabilir ama
gene de bu, burjuva sanatinda gdriiniirde ¢ok incelinis ruhi manzara-
larn ilkelligi olgiisiine varmaz. Birkag basarsiz kompozisyon yiiziin-
den, isin aslina varmaya ve soyutlamayl miimkiin kilmaya ¢alisan ve
bunda sik sik basarilt olan bir yansitma iislibunu yadsimak yanlstir.
Iscilerin keskin gozleri gergekeiligin dogaler bir yansitthginmn ylize-

yini delip gecti. Driver Henscheldeki (Sofr Henschel) isciler ruhun -

Brecht'in epik tiyatro
etkileyen tiyatro ydnet-

# Piscator :
anlayigint
meni,

% Pek ¢ok «soly elestivmen, - klasik
anlatim bigimlerini, iggilerin <kolay
anlamasi» gerekgesiyle savunur, Oysa
Brecht'in de gdsterdifii gibi, iggilerin
sanat anlayigr biyle eski kaliplan
zorvmlu kilacak kadar dar deBildir,

# Hanns Eisler : Brecht'in  bazn
oyunlarimn miiziginl yazan oncit Al
man bestecisi.
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i¢ durumlant konusunda, «biitiin bunlart bilmek gerekmez,» dedik-
lerinde, hemen goriniirdeki yiizeyin  altinda isleyen gercek toplum-
sal giiclerin daha dogruya yakmn bir imgesini kavramak istegini dile
getiriyorlardi. Kendi deneylerimden stzetmek gerekirse, Ug Kurvsluk
Opera’daki fanastik kostiimlere ve gergek digt goriinen gevreye karsi
degildiler. Dar (goriisli) degildiler, darbiktan nefret ediyorlardi (evle-
i tikis tikistr). Her seyi biiylik gapta yapiyorlard. Oyunlari diizen-
leyenlerin elleri sikiydi; oyuncularm gerekli. buldugu baz seyleri faz-
lalik sayiyorlardi; ama gene de, asirhga karst olmadiklar icin cé-
mert davraniyorlard: ancak fazlahga karsiydilar, Beygir yiikiinii gek-
tikge, agztmi kapatmiyorlardi. «Bu» yontem diye bir seye inanmryor-
lardi, amaglarma ulasmak igin birgok yontem gerektigini biliyorlards.
Boylelikle, halk sanati ve gergekeilik igin olciit secerken hem
dikkatli olmali hem de kisitlamalardan kagimlmali, genellikle yapil-
digt gibi yalmzea varolan halkgi eserlerden ya da varolan gercekei
eserlerden ¢ikarilmamalidir. Yoksa, elde edilen lglit bigimei  olur,
“yalnizea bicimsel bir halk sanati ve bigimsel bir gergekgilige varr-
hr.* _ ,
Bir eserin gercek¢i olup olmadift, yalmzea, gercekei oldugu
_ sOylenen ya da yazildiklart donemde gercekei olan eserlerle karsilag-
tirarak belirlenemez. Her yeni durumda, gizilen hayati (baska bir
cizimle defil) o eserde anlatilmis olan yasanan hayatla karsiastrmak
gerekir, Halkeiligr ilgilendiren, ¢ok dikkat edilmesi gercken son derece
bigimei bir slireg vardur. Bir edebi eserin anlagilabilirligi, kendi yazil-
diklar: ¢aglarda anlagilmus olan eserlerin tipatip benzerlerini yazmakla
saglanamaz, Kendi zamanlarinda anlasilan bu eserler de her zaman,
kendilerinden eskilere benzetilerek yazilmamigtir. Onlarm da anfagi-
labilir olmast i¢in adimlar atilmistr.* Bunun gibi, bizler de yeni eser-
lerin anlasilabilic olmas1 igin bir seyler yapmaliyiz. Yalnizea ahalkqr-
yim» diye bir sey yok, aynt zamanda halker olma siireci de var.
Yasayan, kavgaci, tamamen gerceklikle ilgili ve gerceklifi tam
anlamiyla kavrayan sahici halkgi bir edebiyatimiz olsun istiyorsak,
gergeklifin hizlt gelismesine ayak uydurmaliyrz. Biiyiik emekei yi-
gmlar coktan harekete geemis durumdalar, Onlarin dilsmanlarinin et-
kinlikleri ve vahseti bunun kanitidir, ]

“#% Brecht, bu sdzleriyle, her sanat-
giya kendi bicimini bulina gérevini

yiikliiyor. Devrimet tiyatroyu, sadece
Brecht'i yeniden iiretmek olarak ka-
bul eden anlayigin sahiplerini diigtin-
diirmesi gereken bir Snerme.

* Onemll bir sorun, Daha sonrakf
ddnemlerde kiasiklesen, anlagilir olan
sanatsal bigimler, ilk ortaya ciktik-
lart zaman bilylik yenilikleri temsit
ediyorlardi. Ancak, daha sonrd, ken-
dilerini kabul ettirerek anlagilir ol-
dular. Brecht'e gire bu da bir sii-
reg; yazar, deneyerek, soziinlin anla-
siir olmasmtt saglar ama deneyden
vaigecmez,




