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... Aklima Brecht’in biiylkk oyunlarmin ortaya gikardigi sorun-
lar geliyor : yabancdastirma etkisi ya da epik tiyatro gibi kavramla-
rin da ilkede yeterince ¢bzememis oldugu sorunlar.” Bertolazzi’nin
oyununda gizil bir. asimetrik-elegtirel yapmun, kenarda-oynanan-
diyalektik yapinn, Yigit Ana ve (hepsinden ¢ok) Galileo gibi oyun-
larin da $zinde bulunmas: dikkatimi cekti. Burada da gene, karg-

likhi olarak bir biitiinlesmeye varmayan zamansallik bigimleriyle kar-.

silasiriz;” igten bagh bu iki zamansallik bigimi yanyana varolur ama
sanki birbiriyle ilintili degildir ve hicbir zaman birlesmez. Alam -sap-
tanmis, ayri've goriiniirde herhangi bir temele oturmayan bir diya-
tektik 1gmde, igige Griilmiis yasanmus Sgeler bu zamansallik bigimle-
rinde yer alir. Bu yapitlar igsel bir ayrigim (dlsassomauon), gbzulme-
mis bir bagkalikla gize garparlar.

. Bu ozgiil gizil yapimin dinamigi ve ozelhkle, diyalektik bir za-
mansalhikla diyalektik-olmayan bir zamansalliin hicbir agik baglan-
ti151 olmadan yanyana varolmalar: bilinglilik yamlsamasmin (hep ken-
“disinin diylektik olduguna inanan ve Oyle geginen) gergek bir eleg-
tirisinjn temelidir. Uydurma diyalektifin (catisma, fragedya vb.) ger-
¢ek bir elestirisinin temeli ancak sagirtic: gerceklifin kendisi olabilir
ve bunun igin gerceklik bir yiizlesme (recognition) ami beklemekte-
dir, Boylelikle, Yigi¢t Ana'nin korliiglinden dogan kisisel tragedyala-
11, acgozliiliigiiniin diizmece zorunluu oyundaki savag olayimn kar-
sitidir; Galileo’da ise karsithk gergeklige sabmsizlanan bilinglilife gé-
re daha yavas ilerleyen tarihtir. Aym zamanda bu tarih, kendi kisa
Omrii boyunca hicbir zaman bir seyi biitlinkiigli iginde «kavrayama-
yan» bilinglilik i¢in sasirticidir da. Bilinglilik (kendine zgii durumunu
(ﬁyalektik-trajik bicimde yasayip biitiin diinyanm.da.bu itkiyle isle-
digine inanwr. Gergeklik bu sdzde — diyalektige ve belli ki diyalektik
olmayan bu gergeklige kars: ilgisiz ve yabancidw.) ile gercekligin bu
sessiz kargilasmas: bilinglilik yanilsamasmun igkin bir elestirisini mim-
kiin kilmaktadir. Bunlarin oyunda sozle dile gelmesi hig Snemli de-
gildir (Brecht'te soylenir, oykii ‘ya da tiirkii bigiminde) : son kertede
bu elestiriyi getiren kelimeler degil, oyunun yapisindaki 8gelerin giig-
leri arasmdaki igsel denge ve dengesizliklerdir.* Ciinkii dogru bir
clestiri bilingli olmadan once zaten igkin, gercek ve gecerli olma-
hidir. Samrim bu asimetrik, merkezsiz yap1 maddeci nitelikte bir ti-
yatro caligmasinmin vazgecilmez temeli colarak giriilmelidir, Analizi-
mizi bu noktada biraz daha yiiriitiirsek Marx'm su temel ilkesiyle
, karsilasiniz : ideolojik bilingliligin higbir tiiril, kendi igsel diyalektigi
ile, kendinden bir kags saglayamaz;™ kesin stylemek gerekirse, biling-
lilifin diyalektigi diye bir sey olamaz, kendi celiskileri yoluyla ger-
¢ekligin . kendisine ulagabilecek bir bilinglilik diyalektigi yoktur; ki-
sacast, Hegelci anlamda fenomenoloji olamaz, ¢iinkii bilinglitik ger-

4 Brecht'in asi! basarisinin, «epike
ya da <yabancdagtirmas gibi deyim-
lerle anlatilanin ¢ok daha Gtesinde
oldugu,

# Oyunda gbsterhien nesnel fopltm-
‘sal olaylann zamansalhft ile kisile:
rin ideolojik bilingliliklerinin bundan
ayr1 zamansallifn, Ikisi aynm, ama
birbirine bagilt . ideoloji, Althusser'e
giire, zaman-thgt bir yapidir. Birey-
sel, Gznel bakig, «tragedyas, ¢gabig-
ma» gibi, kigisel soruplar gergeve-
sinde hayat1 kavrar, nesnel olaylan
Oznellegtirir. Gergek diyalektik, bu
uydurma diyalekti¥in diinda akmak-
tadir, Brecht bu iki ayn diyalektic
8, zamansallifn, dolayisiyla gergek-
lifi birbirine garparak, hayatla ilgili
elestirisi getirir.

# Oyunda herhangi bir tema islene.

bilir, g¢egitll (Snemli) yarmlara da -

varilir.  Ama Brecht'in oyunlarmda
en Gnemli sdzii, kisiler, anlahcilar,
v.b, defil, oyun yapismin kendisi
siyler, . :

# Bilinglilik, kendi icinde kalarak
gergeklife varamaz. Bilginin diya-
lektlfi dlislince ile digindaki maddd!
nesne arasindadir. Bilincin geligmesi
ile maddenin geliymes! ayridir. Pra-
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ceklige kendi igsel gelisimi ile degil radikal bir bulguyla, kendinden
baska olanm bulgulagmasiyla ulasw,.

Brecht'in klasik tiyatro sorunsalmn iistesinden gelmesi (bir oyu-
mun anlamim ve uzak anlamlarmi  (implications) kisinin bilingliligi
olarak temalastlrmayx yadsmmast) kesinlikle bu anlamdadir, ‘Bununla,
seyircisine yeni, dogru ve etkin bir bilinglilik yaratmak icin, Brecht
diinyasium, kisinin bilingliligi seklinde beliren kendini diizeltme, ken-
dini yansitma gibi bityiik Gzentileri zorunlu olarak disarida birak-
mas: gerektifini kastediyorum. Kiasik tiyatro bize (Ama Shakespeare
ve Moliére bunun disinda tutulmali ve bu ayricalik da agiklanmali-
dir) tragedyay, tragedyann kosullarm ve «diyalektigini» verdi — ve
biitiin buniar merkezdeki karakterin kurgusal (speculative) bilinglili-
ginde yansiyordu. Kisacasy; klasik tiyatro, tiim anlamni konusan,
hareket eden, diisiinen, gelisen bir insanda yansitir; tragedya budur
bizim igin. Klasik estetigin bu bigimsel kosulu (yani o iinlii «ii¢ bir-
lik»i* denetleyen dramatik bir bilinglilifin metkezi birligi) ile- oyunun
maddi igeriji arasindaki stki baglant: samrim bir raslant degildir.
Demek istediim sudur; klasik tiyatronun hamrmaddesi ya da tema-
lar1 (politika, ahlak, din, ‘san’, seref, ‘tutku‘  vb.) Kesinlikle ideolojik
temalardir ve bunlar, 1deolopk yapilarma deggin higbir sorguya yani
elestiriye ugramadan, Sylece birakilmiglardir («gbrevs ve «yan»a kar-
sit olarak konan «tutkusnun kendisi ideolojik bir karsiiktan bagka
bir $ey degildir, — higbir zaman ideolojinin etkili bir ¢Oziiliisii de-
gﬂdlr) Peki, o zaman bu clestirilmeyen ideoloji bir toplumun ya da
bir gagm iginde kendisini gdriip tanidift (ama bilmesi anlaminda de-
gil) o «herkesin bildigi» «iinlii» yalmkat mitler defildir de nedir,
somut olarak? Bu onun kendisini- tanimak i¢in baktift ama kendisini

bilmek istedikge kirmasi gereken ayna degil midir? Bir toplumun ya

da bir dénemin ideolojisi onun kendi bilingliligi degil de nedir? Ya-
ni, kendi yalinkat mitleri i¢inde kendi diinyasmn biitiinliiglini ya-
sayan ve kisinin bilinglilifi goriintiisinde kendine aym anda bigim-
ler arayan, bunlar igeren ve sonunda dogal olarak bulan bu dolaysiz
malzeme o toplumun ya da o dénemin bilingliligi degil midir? Klasik
¢agda bu mitler (idcoloji olan mitler) neden gemellikle bir sorustur-

maya ugramadi diye sormuyorum. Gergek Ozelestiriden yoksun bir
gag (politika, ahlék ve din tizerine .gergek bir teori igin ne. gerecleri

olan ne de buna ihtiyag duyan) kendini elestirel olmayan bir tiyat-
roda yansitmak ve tanumak eglhmmdedlr Brecht bu bigimsel ko-
sullardan kopmustur, ¢linkii kendisi zaten bunlarmn maddi kosullarn-
dan kopmustur. Brecht'in bas eregi, insanlarm iginde yasadiklart ken-
diliginden ideolojinin bir elestirisini yaratmaktir, Bu nedenle de ken-
di oyunlarmda, ideolojinin estetifinin bu bigimsel kogulunu, Kiginin
bilinglilifini (ve bunun klasik tiirevlerini : ii¢ birlik kuralim) ister is-
temez disarida birakmak zorundadir. Ona gore (geme «blyilk yapit-
larm tartisiyorum) higbir karakter bilingli olarak, tragedya kosullari-
nin.tiimiini birden kendi iginde tagryamaz.” Ona. gore kisinin biitiin-
sel ‘v¢ yahnkat bilincliligi, biitin dramin .aynasi, ideolojik bilinglili-
gin: bir ‘goriintiisiinden bagka bir sey degildir. Bu gbriintii kendi tra-
gedyasinda biitiin diinyay: igerir, ancak ‘bu diinya yalmzca ahlik, po-
litika ve din, Kisacas1 mitler ve uyusturucu maddeler diinyasidir. Bu

anlamda, Brecht'in oyunlari merkezsizdir, ¢iinkii merkezleri olamaz-

di;* ¢linkii yamlsamalar iginde yalin bilinglilik Brecht'e her ne ka-
dar bir baslangig noktas: sagliyor olsa da, o buna istedifi merkezi
konumu vérmez. I§te bu nhedenle, deyim bagislamesa, -merkez hep
baska bir yandadi;  Kisinin bilinglilifinin aldatmacalardan kurtul-
masi stzkonusu oldugu siirece merkez hep geciktirilir, Htededir, ya-

tik, bilinein dig diinyaya dogru uygu-
fanmasinin ve bdylece somut bilgi--
nin iretiimesinin  aracidir. Bu yiiz
den bilingliligin  diyalektipi, = eksik
bir divalektiktir, Klasik tiyatro, oyu-
nun biitiin -gnlamin: - bireysel Biling-
liliklerde temalastirdifn igin yanildn
Brecht eyunlarinda bireysel bilincin
dxyalektxéxyle toplumun nesnel diya-
lektigini ayu'n'

% Yunan tragedyasinin uyguladify,
Klasik Fransiz tiyatrosunun - devral-
dif1 ¢zaman - mekiin - kopus birligi,
Tek bir konuyu isleyen eylemin tek
bir mekéin- ve tek bir zamanda geg-
mesi.

# Klasik tragedyamin  kahramanlar
«gereff  ve «ihtirass gibl deferler a-
rasinda  bocaliyarak  trajik - olurlar.
Oysa bunlar gene bir bilinglilifin

©igsel karmithiklars, dolayisiyla | diyas

lektik olmayan -catigmalardir, Siz-
konusu bilinglilife bu degerleri em.-
poze eden de, toplumlarimin yalin-
kat, elegtirisiz ideolojisidir.

# Bu gesit tiyatroda, toplumda haznr
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olan ideolojl oyunun temalarm: &m- -

ceden belirlemigtiv, Karakterin bi-
lingliliginin masil isleninee estetik ola.
cafn da Onceden belirlenmigtir. Do
layisiyla bu gesit tivatro kendini eles-
tirip agmaz, sadece kendini tekrarlar.

. Bireyei burjuva sanat:, hayatin
biitiinfinit, bireyin bilingliligine sif-
dirir. Brecht de, Lukacs’a, bunu
tekrarlamayr 8nerdigi igin -kaziyordu.
Ciinkit - bireyin bilinghilifi son :analiz-
de ideolojik’tir,

2 "Tek bir bireysel -bilingliik oyuna
‘epernen olmayinea, -oyunun merkezi
de olmuyer.



nilsamadan gérgekliée_ dogru bir devinimin icindedir. Bu ana neden-
den btiirii, oyunda gergekten ortaya ¢ikan elestirel iligki kendi basmna
temalastirilamaz; bu nedenle kendi bagina hichir karakter «tarihin

ahliaki» olamaz,® bu karakterlerden birinin oyun bittikten sonra mas-.

~ kesini ¢ikararak sahnenin Oniine gelip «dersi toparlamasi» diginda.
(Ama o zaman o da oyuna disaridan bakip diistinen bir seyirci ya
da daha gok «biz climizden geleni yaptik, gerisi size diisiiyors diye-
rek oyunun akismi uzatan biridir.)

Neden oyunun gizil yapisimn dinamiginden sozetmemiz gerck-
tigi simdi daha bir agiklik kazandi saniyorum. Oyun ne oyunculara
ne de onlar arasmdaki agik iligkiye indirgenemeyeceine gire tartis-
ma konumuz yapdi;* ancak kendilifinden ideoloji i¢inde yabanci-
lasmus kisinin bilinglitigi ile (Yigit Ana, oullari, ahgi, rahip vb.)
onlarm varoluglarmun  gercek kosullani  savas, toplum) arasmdaki
dinamik iliskinin sézii edilebilir. Kendi bagma soyut olan bu iligki
(kisinin bilinglilifine gore soyut -—— ama ger¢ekte somut olan da bu
soyufluktur) ancak karakter, karakterlerin jestleri, davramglary ve
«tarihleri» olarak oynanabilir, yansibiabilir; ~«taribleri» ise ancak
onlar: igerirken onlarm Gtesine de ulasan bir iliski olarak yansitil-
malidir; yani, soyut yapsal Sgeleri (E1 Nost Milan'daki defisik za-

. mansallik bigimler, dramatik kalabalijmn digsallify gibi yapisal Oge-
ler), bunlann dengesizligini, boylece de bunlarin dinamigini isleten
bir iliski olarak goriilmelidir. Bu iliski, biitiinliyle elestirel kalma
eregini bozmadan, higbir. «karakter» tarafmdan tam anlamiyla te-
malastirilamayacagufa gdre, ister istemez gizil kalacaktir. Istc bu ne-
denle, eylemin biitiinii, biitiin karakterlerin varoluslar1 ve devinim-
leri bu iliskiyi icerse de, bu karakterlerin daha derindeki, bilinglilik-
lerinin _&tesindeki anlamlart da gene bu iliskidir. Bilingliliklerinin
Otesinde — boyellikle de karakterlerden gizli olan bu iliski ancak,
oyuncular tarafindan goriilmedikge seyirci tarafindan goriilebilir® —
ve bdylece seyirciye goriinmesi de acikga verilmemis bir algr seklin-
dedir. Seyirci bu iliskiyi basmdan beri onu saran ama ashnda igin-
den dofdugu karanlk gdlgeden aywdetmek, cekip gikartmak ve ele
gegirmek zorundadir.

Belki bu deginmeler Brecht'in yabancilastirma-etkisi teorisinin
ortaya ¢ikardigt sorunlara iligkin daha kesin bir fikir veriyor. Bu etki
yoluyla Brecht, seyirci ile sahnedeki oyun arasmda yeni bir iligki ya-
ratmayt umdu: elestirel ve etkin bir iliski. Brecht tiim duygusal
enerijsinin teatral aninma (katharsis)® iizerinde yogunlasuft ve «kah-
raman»m kaderine baglandifi klasik zdesleme bigimlerinden kop-
mak istedi. Seyirciyi sahnedeki oyundan uzaklagtirmak istedi ama
verdigi duramda seyirci igin kagmak ya da basit bir eflentiyle isi
gecistirmek imkansizdi, Kisacast, seyirciyi bitmig olan oyunu tamam-
layan ama gergek hayatta tamamlayan bir oyuncuya ‘d6niistirmek is-
tedi.” Brecht'in bu derin teorisi yabancilastirmanin salt' teknik oge-
lerinin “bir islevi olarak yorumlands; rol yapmada biitlin o «etkile-
yicilik», «siirsellik» ve caciklilik»in brrakiimasi; dogal olmaktan vaz-
gecilmesi; sahnenin goze ¢arpan herhangi bir rahatlatict goriintiiyii
yoketmek istercesine beliren sadeligi (Yigit Ama’daki donuk sar1 ve
kiil rengine bakinz): «tek boyuttan» igiklandirma; konjonktiiriin
(gergekligin) digsal baglamma seyircinin dikkatini ¢eken yazilt pan-
kartlar vb. Bu sav aym zamanda psikolojik yorumlarin merkezi 6z-
desleme olayidir ve bunun klasik destegi de oyundaki «kahramany-
dir (ister olumlu olsun ister olumsuz). Kabramanin yani Szdesleme.
nesnesinin ortadan kaldidmast yabancilastirma-etkisinin biricik &n-
kosulu olarak goriildii (kahraman yoksa dzdegleme de yok — kahra-

* Hicbir zaman tek bir Karakter «ta-
rihin biitiin  anlaminir igermez ve
sbylemez. Birey tarihi defil, tarih
bireyl kucaklar,

# Oyunun asif anlamy, kigiler arasi

biitiin  iliskiferin,

nugmalarin) Stesindedir. Bunlar oyu-
nun giirilnﬁr' vanlar1 oldufuna gire,
anlam, gbriinmeyen yapidadir.

* Karakterler, iginde yagadikiar ta. -
rihl kesiti bilinglerinde yansitsalar,

bu gene ideolojik olurdu., Onlar, ilig-
kilerini tam - bilincine varmadan ya-
gadiklar: oranda, seyirci olaya eles-
tirel gbzle bakabilme imkinim kaza.
nir.

#* Katharsis : «Klasik Yﬁnan traged-.r

yasinda Aristoteles’in  teshit ettifi
Gzelllk.  Seyirci, kendini karakterle

dzdegler, onun bagmdan gegen! ken-

disi de yagar gibi olur ve béylece

kendisi de oyun sonunda armr, bo-

galir,.

# Katharsis’in  karsiti olan Brecﬁt
tiyatrosunda seyirei tiyatroda arm-
maz. Tiyatroda aldsh bilingle, tiyat-

roda oynanan oyunun, hayattaki ‘ger- -

¢ek bigiminin etkin oyuncusu olur,

soylenen  biitlin
sdzlerin (hattd didaktik uyaric1 Xo-
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manin itilisi Brecht’in maddeci goriisiiyle de birlestirilince —- tarihi
yapanlar kahramanlar depil yifmlardr), $imdi, bana kalirsa bu yo-
rumlar nemli sayilabilecek birtakim kavramlara uygun olmakla bir-
likte, belirleyici degildirler ve teknik ve psikolojik kosullardan da.

ste bir anlayisla, bu ¢ok dzel elestirinin seyircinin bilinglilifinde ku- .

rulmast gerekmektedir, Bagka tiirli sGyleyecek olursak, seyirciyle
oyun arasinda bir uzaklik yaratilacaksa, bu mutlaka bir yolu bulu-
nup oyunun iginde yapimalidir ve yalmizca oyunun {teknik olarak)
ele almisinda ya da karakterlerin psikolojik yapilarinda kalmamali-
dir (bunlar gercekten kahraman mi yoksa kahraman sayilmazlar mu?
Yigit, Ana’da damdaki dilsiz kizi ¢le alalim; iizerine saldiracak diig-
mandan habersiz olan kenti uyarmak igin cehennemi trampetini ¢a-

~ lar ve bu yiizden vurulur. Ashinda o da «olumiu bir kahraman» de-

gil midir? Elbet, bu ikincil karakterlerle de gegici olarak «dzdegle-
rize kendimizi). Bu uzakhin yaratildigs ve yansiildigt yer oyunun
kendisidir, omun igsel yapisiun -dinamigindedir ve ‘aymt anda hem
bilinglilik yansilsamast elegtiric hem de ooun gergek kosullarim
agiklar. '

Bu — gizli yapmm dinamiginin oyun iginde bu uzaklifi yarati-
s1— seyirciyle sahnedeki oyun arasindaki iliski sorununu gz Oniine
sermek icin. baslangig noktamiz olmalidir. Burada da gene Brecht,
yerlesik diizeni altiist eder. Klasik tiyatroda, bu belli ki oldukga ko-
laydt; kahramanin zamansaliift tek zamansallikti, geri kalanlar ona
bagimbryds, hattd diismanlari bile onun &lgiilerine gore yapilnusis,
onun diisman: olacaklarsa biyle olmak zorundaydilar, ancak kahra-
mana bagli olarak varolabilirlerdi.” Diisman- gercekten onun diisma-
myds; aralarmdaki savagta diigmanin ona baglh oldugn kadar kah-
raman da diigmana baghyd:, disman kahramanm «Steki» Kisiligi,
yansisi, bagtan ¢ikaricisi, karsithgiydi.  Kahraman' giindiizse, diisman
onun gecesiydi, onun kendine karg: donmiis bilingliligiydi. Hegel hak-
hydi, onun kaderi bir diigman gibi kendinin bilincinde olmastyds.
Béylelikle miicadelenin icerifi kahramamn kendi bilingliligi ile z-
deslestiriliyordu. Seyirci de dogal olarak, kendini «kahraman»la Oz-
desleyerek; onun zamamni, onun bilingliligini, yani kendisine sunu-
lan tck zaman ve bilingliligi «yasiyors gibidir. Bertolazzi’nin oyunun-

da ve Brecht'in biiyiik yapitlarinda (kendini kahramanfa -¢.) karig- -

tirma imkansizdir ciinkii yapilart ayrigtktir (disassociated). Kahraman-
lar, Brecht onlar1 kovdu diye degil, olduklar: kadar kahramanhklari
ile, oyun kendi siurlar: icinde, oyun bunlari imké&nsizlastirdigt igin,
kendilerini ve uydurma diyalektiklerini sildigi igin yok olurlar. Bu
indirgeme ne yalmzea oyundaki eylemin bir sonucudur ne de birta-
kim tanmmus kisilerin sandiz gibi, Tanr: olmayan oyunda kahrama-
nmn da olamayacaf anlamina gelir; hattd oyunun ¢oziimlenmemis bir

hikiiye olarak degerlendiriimesinin bile bir sonucu defildir, yalmzca;

bu bir ayrmti ya da siireklilik diizeyinde defil daha derin bir diizey-
de, oyunun yapisal dinamiginde yaratilir,

Bu noktada ¢ok dikkatli olmak gerckiyor: simdiye defin yal-
nizca oyun tartisldt — simdi seyircinin  bilinglilifini ele almalyiz.
Birkag kelimeyle, bunun yeni bir sorun olmadifini, yine aym sorun
oldufunu gostermek istiyorum. Gene de, bu gorils kabul edilecekse,
seyirciye ozgi bilinglilifin diistincemizi bulandiran iki klasik &rnegi-
ni yenmeliyiz. Bu yaniltict Srneklerden birincisi kisinin —ama bu
kez seyircinin — bilingliligidir. Seyircinin «kahramann»la Szdeglesmeye-
cefrini kabul eder; seyirci uzakta tutulacaktir. Ama o zaman, yargilar
verip, hesaplar yaparak ve sonu¢lar gl_kararak oyunun dignda kal-

# Orneffin, - Tago ancak Othella'nun-
diismani, Leartes ancak Hamlet'in-

karsitr  olabilirdi. Iago Hamlet'le
karsilagamaz, Leartes Othello'nun
yanminda anlamsiz kalirdi. Sevgililer
de dyle. Desdemona Hamlet'in, Op-
helia ise Othello'nun  sevgilisi  ola.
mazdy, ) ’

miyor mu? Yigit Ana size sunuluyor. Sahnede oynamak opun isi,
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. Sizin iginizse yargilamak. Sahnede korliigiin gorintiisi; salonda -ise
. iki saathk bir bilincsizlikten bilinglilife doniigen bir aydmnbk. Ama
- rollerin bdyle bir dagilmi, sahnenin kesinlikle digmda birakilan ti-
" yatro salonuna teslim etmek anlamina gelir. Gergekten, oyunun ken-
. di i¢inde hos gdrmedigi bu kisinin mutlak, bilingliligi konusunda se-
yirci de bir hak &ne siiremez. Nasil seyirci oyunun en yiiksek yar-
gic1 olamazsa, oyun da kendi chikfiyesi» i¢in «Son Yargisyr kendi

i¢inde tasiyamaz. O da oyunpu, kugku altinda diizmece bir bilinglilik

olarak goriir ve yasar. Ideolojinin kendilifinden mitlerine yakalan-

mis tiyatro karakterlerinin kardeginden baska bir sey degildir seyir-

ci. O da oyundaki karakter kadar ideolojinin tamidi1 ayricaliklara
ve yarathii yanmilsamalara saplanmis dedil midir? Eger oyunun ken-
disi onu oyundan uzak tutuyorsa, bu onu korumak, ya da bir yargig
durumuna getirmek i¢in degildir, — tersine, onu almak, bu goriiniir-

_deki uzakligm, bu «yabancilastrma»nm saflarina katmak, onu bu -
uzakhgm kendisi haline, yani etkin ve cank bir elestiri olan uzaklik

haline getirmek igindir.*

7 Ama o zaman, giiphesiz seyirci bilingliliinin ikinci Srneini de
yadsimak zorundayiz — yadsmana defin bizim yakamizi birakma-
yacak bir rnektir bu; dzdesleme Ornegi: Bu soruyu yeterince cevap-

landiracak durumda degilim, ama agik secik sormaya galisacagim.

Seyirci bilinglilifinin statiistinii incelerken, (kahramanla kendini) &z-
desleme kavramnm yardommna sigmmak, siipheli bir iliski kormak
olacaktir. Kesin konusmak gerekirse, Gzdesleme kavram psikolojik,
ya da daha agik sOylersek, psiko-analitik bir kavramdir. Sahnenin
Gniinde oturan seyircideki psikolojik siirecin etkililifini tartigmak be-

nim boyumu agan bir is. Ama sunu da belirtmeliyiz ki, denctlenmis -

psikolojik durunilarda gézlemlenebilen ve tanimlanabilen izdiisiim, yii-
celtim vb, oldylar, bir oyunu izleyen seyirci gibi 6zgiil bir durumda
ortaya gikan karmagk davramslar: kendi baslarmma agiklamaya ye-
terli degildirler®. Bu, ilkin toplumsal, kiiltiirel-estetik bir davrams-
tir ve béyle oldugn i¢in de ideolojiktir, Kendilerini asan bir davra-
msta rol oynayan somut psikolojik siireglerin (dzdegleme, yiicelim,

baski vb. — tam psikolojik anlamda)' aydinlatilmas1 elbette Gnemli -

bir istir. Ama bu birinci gérevin yerine getirilmesi, ikinci gérevin
~ (yani, yani seyirci bilingliliginin kendisinin Gzglligiini tansinlamak)

geregini ortadan kaldirmaz. Bu psikolojizm’e diismek olur. Eger bi-
linglilik katiksiz bir psikolojik bilinglilife indirgenemezse, efer top-
lumsal, kiiltiirel ve ideolojik bir bilinglilikse onun tahnedeki oyunla
olan iligkisini yalmzea psikolojik bir Szdesleme olarak gdremeyiz.
Kendini (psikolojik olarak) kahramanla &zdeslemeden Once, seyirci
bilinglilifi oyunun ideolojik i¢eriginde ve bu igerifin karakteristik bi-
cimlerinde kendini tamr, Sahnedeki oyun, bir dzdesleme olayt olma-
dan Once (insanmt kendini bir baskasinmn tiirinde dzdeslemesi) teme-
linde kiiltiirel ve ideolojik bir yiizlesme olayidir. Bu kendini-tamma’-
nin $nceden gerektirdifi ilke temelde bir Gzdeslifin olmasidir (psi-
kolojik 6zdesleme’nin kendisini — psikolojik- olarak kaldif siirece —
miimkiin kilacak bir ozdeslik) : seyircileri ve oyunculan aym aksam
aym yerde biraraya getiren dzdegliktir bu. Evet, ilkin bir Kurum ta-
rafindan biraraya getiriliyoruz — -sahnedeki gbsteri, -ama derinde,
bizi biraraya getiren, bizim iznimiz olmaksizm bizi ySneten ayn -mit-
ler, aym temalar, spontane olarak -yasadigumiz ayni - ideolojilerdir,
Evet, El Nost Milan'daki gibi tam -anlarmyla yoksullarin ideolojisi
olsa bile, aym ekmegi yer, aym ofkeleri, aym bagkaldirmalari, aym
cilgmliklars (hi¢ degilse bellegimizde ickin bir olasihk bigiminde) pay-
lasiriz; gergek bir Tarihin degistiremedigi uydurma bir zaman 8miin-

¥ Seyircivle ilgili bu sdzler, - penel
olarak sanatin bilgl tastypellifimn- ve

Bzel olarak Marksist sanatin Kitleyi’

roliiniin - analizi
bir yaklagim

uyarica - ve - . egitici
igin 8zgiin -ve Snemli
getiriyor,

-# Epiticilik veya - kargsr, seyircinin
" oyundan <Uzdegleme»  yoluyla ne e-

dindigi (sosyalist
solumin  tipre
kl&sik burjuva

teknigini -aynen
temelde,

gercekel - akmmin
yonelen _bigimilerl
sanatinm  «Gzdeglike
uygular)
psikolojik . bir sorandur.

‘Oysa, nyunun egiticiligi, gercek an-

laminda toplumsal bir olaydir, Do-
layisiyla analizi de kendine bGzgit bl
limsel kavramlar gerekticir.

sorunt, -
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de onlar gibi secdeye varmasak bile. BEvet, tipki Yigit Ana gibi,

* icimizde olmasa bile, aym savas bizim de kapmmrzin Sniinde, bizden

bir adim uzakta duruyor; aym korkung korlik, gbzimiizii bulandi-
ran ayn toz, aym toprak bizim de afzmuzda var. Aym geceyi, aynt
safaklart yasiyor, aym gukurda dolaniyoruz; bilingdisimiz, Hattd aym
tarihi de paylastyoruz — ve zaten her sey Syle basladi Iste bu ne-
denle, basindan beri oyunun iginde biz kendimiz vardik —* ve biyle
olunca, nasilsa bizden baska birinin bagma gelmeyecekse, gene bi-
zim diinyamizda olacaksa sonucu bilip bilmemek neyi degistirir? Uy-
durma  $zdesleme sorununun en basta, hattd ortaya konmadan bile
dnce taruma (recognition) gergeklifince ¢dziimlenmesi de bu neden-
ledir. O zaman tek soru sudur : bu sessiz Szdegligin, bu dolaysiz ken-
dini-tanimanmn kaderi me olacaktw, yazar simdiye degin bu konuda
neler yapti? Dramaturg’un, Brecht ya da Strehler’in yonettigl oyun-
cular ne yapacaklar? Bu ideolojik kendini-tanima sonunda neye var-
mal? Kendi mitlerini derinlestirerek ve bunlardan hi¢ kurtulmadan,
kiginin bilingliliginin diyalektii icinde titkenip gitmeli mi? Bu bitim-
siz aynay1 cylemin merkezine koymal mi? Yoksa yerini degistirmeli,
bir kenara almali, kaybedip bulmaly, yaklasip uzaklasmal digsal, do-
layistyla da oyunun dismda kalan giiclere bu aynay tutmali mi1? Oyle
ki, fiziksel titresimlerle ¢ok uzaktaki; bir sarap kadehinin kirima-
stiyla dajidan cam kmklart gibi, birdenbire pargalamip gitsin,

‘Son olarak, soruyu yeniden ve daha iyi bir bicimde ortaya koy-
ma:erepiyle giristigim tanmmlamaya donelim; goriiyoruz ki, seyirci bi-
lingliligi. oyunun kendisidir. Bunun ana nedeni seyircinin onu oyuna
snceden baglayan igerik ve bu igeriin oyundaki gelisimi diginda bir
bilingliligi olmamasidir. - Kendini-tanima olaymn imgesi ve varolug

bigimi olan oyunun yarattifin yemi sonug igerikteki bu gelismedir, -
Brecht hakhyds; effer tiyatronun tek eregi bu sonsuz kendini-tanima:-

ya da tanmama iizerine, diyalektik bicimde de olsa, bir agiklama
olarak kalmaksa, seyircinin zaten bildigi bir ezgiyi yinelemis olacak-
tir; bu ezgi seyircinin kendi ezgisidir. Ama tiyatronun eregi tersine,
Bu dokunulmaz imgeyi yok etmek, kipirdamayam hareket ettifmek,
yanisamalar_igindeki bilinglilifin mitik diinyasimn sonsuz- dingiisii-
nii yerinden oynatmaksa o zaman oyun gercekten seyircide yeni bir
bilincliligin gelistirilmesi, yaratiimasidir: bu bilinglilik de, baska bi-

linglilikler gibi, tam degildir; ama bu tamamlanmamishk, saglanan

bu uzaklik, eylem iginde’ siiriip giden bu elestiri ile harckete gegiril-
mis bir bilingliliktir; oyun gercekten, yeni bir seyircinin, yani sahne-
‘deki oyunun bittii yerde ise baglayan, opu tamamlamak ama haya-

tin icinde tamamlamak icin yola gikan bir aktdriin tiretilmesidir. [ |
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# Su halde odzdeslik de, psikolojik
diizeyde, tiyatro kigileriyle seyirciler
arasmda  degil. Oyunun sundufu
toplumsal olaylari- hep birden yaga-
mamizda, ideolojileri hep Tirden
paylagmamizda. Ozdeglik- blylece
ideoloji diizeyinde olunca, . $zdeslifin
kirilmast ve yerini elestirellife birak-

mast da gene bu dilzeyde olmah. O

zaman da oOzdeslik oyunun merkez!
ilkesi olamaz. O da bir arag olur,
seyircinin  tiyatroya gelmeden Onece
oyuncularla paylaghifs ideolojiyi k-
mak ve agmak igin. ustalikla kullam-
Iecak bir arag.



