OMER LAGINER

'1973-75 Dinemi ve
12 Ekim Secimieri

GIRiS, - .

12 Ekim'in dogurdufiu siyast muﬁzdrgyl de-
gerlendirebilmek  igin biraz: " gerilere gitmenin
dogru oldugunu saniyoruz,

1973 se¢im sonuglan, 1961 secim sonugcla-
riyle goriintiste hayli benzerlik gosterir. 1961'de
iki bayitk parti (CHP- ve AP}, iki orta parti (YTP
ve CKMP) ve sdzii edilir bir «baimsizs grubu
vardl, 1973'de iki biyik partinin varligin sir-
dirdigiing, buna kargtitk DP ve MSP'nin gyent

dogmuse orta partiler olark, YTP ve CKMP'-

nin yerini aldifim goriyoruz. Ortada yine szl
edilir bir <bagimsize grup var. .

Gerek 1961 . 1965 dGneminde ve gerekse
1973 - 1975 déneminde (tke hilkitmet bunahm-
larl gecirdi, <koalisyonlarsia httkimet edilebildi,
1961 - 1965'de (4 yil}) 4 hikimet, 1973 - 1975'de
(2 yif} 3 hilkiimet ve uzun hir «hiikiimetwsizlik
donem| vardir.

1961-65 doénemi ile 1973-75 déneminin ge-
ne! manzaras fle 1961 ve 1973'ln segim sonug-
larmin yarattdr siyasi bicimieniglerin benzerligi,
buniarla baslar ve biter. Ayrica. her iki d&ne-
min basinda askeri midahalelerin olugu ayr bir
benzerlik konusudur. Ama bu da tipk digerleri
gibi bir benzerlikten Gteye gitmez.

Benzetmeleri bir yana: birakip, tarlhi - top-
lumsal olaylart izledigimizde, Ozeliikle. 1960%Iar-
dan beri yaganan dénemin, bir «tekerriirsler do-
nemi olmadifi ¢ok® actk’ gorilebllecektir.

1946-73 DONEMINDEKI MOLK VE
SERMAYE SAHIPLERI IiTTIFAKININ
NITELIGI VE ARAGLARI

Bu bakig acisi uyarincg llkin 1961 secim
sonuglarimi doguran siyasal - toplumsal kogul-
lart belirtelim: .

1980 ordu miidahalesi, 1954’den itibaren
Demokrat Partide gézlemlenebilen miilk sahibi
smiflar ittifakinin bunalima dogru gittigi bir ev-
rede meydana geldi. Daha 1956lardu Pemokrat

Partide ik kdklk kopma meydana gelmig ve
Hiirriyet Partisi dogmug$tu, 1957'de hayli zoria-
nan DP, iktidan elde tutabilmig, ama blnyesin-
de bir araya -getirdigi milk sohibi simflar ittifa-
kinin giderek ¢ozlligini  oOnleyemez hale gel-
migti. HG:G «1946 ruhusnu devam ettirmek iste-
yen parti, 1946'ya gére cok geligen bir kaopita-
lizmin sinirian iginde, tekellegmig sermayenin,
sanayiye doénik sermayenin istemlerini bir Ol
clide dizginler hale gelmigti. Cilinkd «71946 ruhbu»
olarak amilan sey, cegitli sermaye gruplari ve
toprak sahiplerl arasinda ¢ikar uyumunun sog-
fanabilecedi yolunda bir temel anlayigton kay-
naklaniyordu. Ama bu anlayig, 1958'de hayli
fyimser bir varsayim = olma noktasing gelmistl
arttk, Kapitafizmin yasalari bu wlyimserslige al-
dirmaz. Nitekim kendisini de bir tarim kapita-.
listi olarak niteleyebilecegdimiz A. Menderes’in
sahsinda birlegmig goziiken ayn toplumsal do-
nemlerin  isterléri, kendilijinden ayrigiyordu.
sMendeéres'in dramp buydu. «Vatan Cephesi»
ile, suni siyasi kampanyalar ile yasatilmaga ¢a-
Iisilan Ittifak, kesin blr refim bunalimini dolayh
olarak yaratti. 1960 darbesi ittifakin ¢ozilds, dagi-

Irs am gelmeden vuku buldu.

Bu darbe, o zamanki demokrasiye kesin
bir miidahale sayildi. DP'de temsil edilen her
simf veya tabaka, 14 yidir uygulandigr bigimiy-
le «demokrasi»nin kendileri icin en elverigli bir
wejim»  oldugunu biliyorlardi, Glelli bir anti-
kemilinizmin kol gezdigi 1950-60 yillaninda kor-
kulur bir toplumsal muhalefetin mevcut olmayt-
51, -onlar «demokrasi»yi. azimle savunmaya ite-
cek en onemli gerekeeydl. Bunun icin hepsi de
1960 midahalesine kesin tepki duydular.

Ama  1950-1960'in  ekonomik  sonuglaring
unutmus degillerdi. Darbeye kargt olmakta bir-
lzsen bu kesimler, ekonomik deneylerinin sonu-
cunda birbirlerlyle  artik ‘eskisl gibi birarada
olamayacoklanm  ydn - bilingle kavramiglardr,
YTP'yl doduran, CKMPyi giglendiren olgunun
temeli buradadir.

1961'le goriiniir, ama fazla da kesin olma.’

von bir bigimde ayrisan ittifakin unsurlart, 4 yi-
Iin deneylerl boyunca bu parcal: yapt icinde kal-
manin " yararsizhdim gordiiler. Ordunun darbe

Birikim & / 36

girlsimieri vé tehditleri, CHP'nln nazim rolli oy-
namasi,  glincel. ekonomik  sorunlarint oldugu
kadar siyasal . varbklarim da  glvensizlige iti-
yordu. O donemde egemen olan CHP'nin «plan.
l'» ekonomisi ve. ittifakl pargulamoya  yonelik
«toprak reformusnun tehdidi, ittifakin 1965 ba-
sinda koalisyon yaparak hiikimeti  kurmasing
tomel etmendt.

1965 seciminde CHP’nin ve onun yasama-

laninda yarar umdugu  kdglk - orta  partilerin -

varitk kaygilanm yonsitan Milli bakiyell secim
kanununa ragmen, AP parlomentoda gogunlu-
gu sadlad.. Demokrat Partide kuruian ittifak bir
kere doho ve bu sefer AP'de kuruidu. Orta par-

tiler eridiler.

Demokrat Partide 14 yil siiren-birlik, AP'de
ancak 4 yii siirebildi. 1960'ar Tirkiye'sinde ta-
rih ancak bdyle tekerrlir edebilirdi, 1968 sonun-
da DP'nin hayli o6fkeli ve reaksiyoner kopusu, 0
yila kadar parlamentoda, genel oy’da temel si-
yasi gGelnd bulmusg olan ittifakin, bu etkili si-
idhini kullanamaz hale gelisi demekti. Aym dd.
nemde MNP'de temsil edilen bir kopus da —he-
niiz parlamenter sonuclan acgikga godzikmese
bile— ittlfakin ¢dkiglnil haber veren bir diger
kanittr.

. .1980-70 arasinin slyasal olaylaninin bu ¢ok
renkliliginin altinda, (lkede. geligen kapitalizmin,
geleneksel yapilan, dengelert, siyasal olugum-
lan degisime zorlayan gereklerl yotwyordu, Ka-
pitalizm geliglyor, sanayi toplam dretimin gide.
rek en Onemll bir Ogesi haline gelivor ve bu
dnlenemsz gldis I¢inde ona ister istemez tabi

olan swimiflan daha kesin tercihlere, tavir aimga..

iara itiyordu. 1960 Oncesindeki gibl cikariann
bir dlgiide birbirini destekleyen, . birbirine ek-
lemli goriniigii. arttk yoktu. $imdi, gelisen te-
kelci sermaye, gegmigte erisemedid! alanlara ya-
yihyor- ve din bu alanlarin geleneksel ekono-
thik glcleriyle kurdudu zorunlu uyumu bozarak,

_Onlardan ‘doha fazla seyler istiyordu, Kapitaliz-

min bu olagan sonucu, tekel digi kesimler Igin
gereek, hayati bir tehditti. '

Geleneksel siniflar, gelisen kapitalist iligki-
lere herhangi - bir. yerden bad kurmok vyerine,
gidérek bu kapltalistiesme siirecine tiimiyle ta-
bi olmaya dofru siiriiklenlyoriardi. Buniann, re-
aksivoner (tepkici):-ideolojilerle de bigimienen
talepleri, . hizla siyasi alana-yansiyordu.  Diin
Menderes'in  ¢anti-laiky - kesimlerle kurabildigi
diyalog, Demirel'in tim- .¢abalarina ragmen. Igle.
yemez noktolara varmisti. - S

Bunun Icindir ki, 1969 sonrasinda -dogan

DP ve MNP {MSP) muhalefetleri YTP ve CKMP'

den c¢ok daha kesin ve Ofkeli bir kargt ¢ikist

temsil ediyorlardi. AP ile bunlar arasinda ayrim
hayH derindir, o

- 1970'e kadar AP'de basi ceken tekelcl ser-

maye ve biylk tlcari gikarlar, egemenliklerini
sadlama almak Igin, yani dizginsiz geligmelerine
hi¢ engel getirmeyen bir siyasi glcl olugtura-
bilmek igin, MNP (MSP} ve DP'de temsil edilen
geleneksel milk sahiplerinin ve orta sermaye-
lerinin oy depolanyla olan yokin baglarini kul-
lanogelmiglerdi. Bunlar {iekelci sermaye ve bi.

- ylk ticari ¢ikar kesimleri) kendi soy iktidarlan-

na oziinde olmasa bile bicimde karsi ¢ikan ta-
rihi biirokrasinin  iktidar talebine, her zaman
«genel oyala karsi gtkmiglardi, Bunun igin tari-
hi blrokrasinin bir kesiminin —uygulama imkd-
ni ne olursa olsun— «radikals programi, {lkede
giderek glclenen sosyalist siyasi hareketle gd.
rinfigteki  paralelligini  sGrdirirken meydana
gelen bu derin -kopug, hayll tedirginlik yaratt.

Bu siyas! olusum iginde, cy depolarini de-
netim altina alma imkdninin  haideki- zorlugu,
egemen bloku yeni bir siyasi glc stratejisine
yonelten temel etmendir. Tarihi blrokrast Igin.
de 1960'lardan beri su ylziine c¢ikan ve blylik
dlglide kapitalizmin gelismesinin dodurdugu ay-
ri anlayislar, iste bu ortam Ig¢inde yenl bir an.
lam kazaniyordu. Genel oyla yaptlan, bu kez
daha dolaysiz araclarla  yapilabilir gibidir.. Bu
yonelisi hizlandiran, yani hem egemen ekono-
mik bloku, hem de tarihi blrokrasi Igindeki bir
edilimi birbirine yaklastiran, 1970°in ézgin olay-
larn oldu. (15 - 16 Haziran gibi).

DP ve MNP'nin 12 Mart'a agik kargl ¢ikig-
lan, bu temele, bu ydnelise duyulun tepkive da-
yanir, DP'nin parlamentodaki  kesin ve tutarh
muhalefeti bize bunu gdsteriyor. MNP lse ka.
patilmig;  temsil ettigl ideolojinin taraftarlaring
fozla sert olmayan, caydirics bir baski uygulan-
mist.

Bu. partilerin, «Demokrasiye mudahales s6-
zltyle anlatmak istedikleri 6zindes guydu: DP ve
MNP {MSP)'de temsil edilen kesimler, o tarihe

- kadar siyasi plandaki talepleri icin yalnizea «ge-

ne!l oy» hakkindan dodan imkdn: kullanmislardi.
Bu «genel oy» onlarin tek siyasal glic kaynak.
lariydi.  «Genel oy» islemez hale getirildijinde
bundan Hk planda zararhh ¢ikacck olankar ken-

dileriydi. Clnki tekelci sermayenin gecen siire-

ler icinde «devletsle hayli yakin, kalici baglar
olusturdugunu gériyorlardi. Bu kahci baglarin
1946'dan beri ortaklasa savunduklar  ¢genel
oy»un verine geeirilir gibl oldugunu gériyoriar,
daha bir tedirgin ve sert oluyorlardi,

AP siyasi kadrolarmin 12 Mart'a kargt ¢l
kiglan daha «slyasi» idl. AP, o giine dek tem-
sil ettidl kesimlerin bu yeni edllimlerini yanhsg
buluyordu. Clink{l 12 Mart'in ik 1lan edilen prog-
raminda, tekel dist kesimlerle diger sermaye ve
milk sahibi kesimler. arasina keskin bir ¢lzgl
cekildigini gdrilyorlardi.  Bu politika belki kisa
vadede elverigli sonuglar verebilirdi, ama uzun
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wyodede “karsiya dlinan kesgimlerln tamamen «ra-
dikaly tercihlere itilmesini getirecekti. Aynca te-
kelierin bu kesimlerle - baglanm koparmaiarini
gerektiren ekonomik -sinira ulagimanigts, Bu sI-

nir zorla gerceklestiriimeye galigiimamalyd, Bu- .

pun igndir ki -Demirel ve AP, henlz «demokra.
si» icinde oynanacak Kozlanin bitmediginin bi-
lincindeydi. Kapitalizmin uzak g&riigil bir po-

jitikacis! olarak, ikna edebildigi kesimlere daya-.

nafak ve bu perspektif altinda 12 Mart'a mu-
‘halefet etti. : :

Kuskusuz. 12 Mart'in «anti-kominist» uygu
lomalari. bu, muhalefetlerin de emuvafiky  buldu
gu. geylerdi.. Bu bokimdan yalnizca doza} konu-
sunda ufak,. duyulmaz tartigmalar oldu.

«Tarihi blrekrasishin bas egdirildigi 1973
‘Mart'inin Cumhurbagkanhgt  secimierinde De-
mirel ve AP'nin kararhhgi, ancak bu gbzimle-
ménin 1sijinda anlaming bulur,

Bu olayla, tpkelci sermaye i¢inde etkin ha-
le gelmis midahaleci yonetim egilimi de gegicl
bir yenilgive ugrarsil

Demirel ve AP, 1973 Mart'inda, sermaye
blokunun Tirkiye'de pariamenter yonetim im-
kanlarinin hald  varoldugu . bir déneme ait ik-
tidor anlayisini, soke sdke kabul ettirdiginde bu
agidan bir zafer kazanmigtl.

Ama 1973 segimler], bu zaferin yalmzea ik-
tidann  bicimsel kurallan dizeyinde kaldigmnt
gosterdl. Demirel ve AP kirgindi. AP ve Demir-
el'in «genel oy»a ikfidan belirlemede ilk rolil ye-
nidén kazandirmaktaki - Ustiin bagansind  rag-
men, bu siyasi barigma gerekgesine ragmen, or-
ta partileri doguran temel ekonomik cikarlar,
ayriigin bu noktasim hi¢ de unutmug degiller-
di. Bu bakimdan 1973 secimlerinin kapitatizmin
kendi iktidar bigimi sorunu acisindan asil one-
i, 1961 ve 1970'de iki kez dagilan ittifakin, bu
kez doha da kokla gbrinen dagdibs idi. Gergek-
ten de CHP’nin- oy oranindaki artigin Stesinde
DP ve MSFP'nin topluca AP'den kopordigi %24'e
yoklagan oy potansiyell, 1973 sonrasiin iktidar
- horéketlerinde  belitleyicl rol  oynadi ve biraz
gonra gdrecediimiz gibi 1973 sonrasinda bitln
micadele bu %24 (lizerinde cereyan etti.

Amilan  bu %24 oyun sahipleri birdenbire
xazandiklar bu siyasal éneme hozir olmadikia-
nini, bir yil iginde gbsterdiler.  MSP- ve “DP'de
gdzlemledigimiz zigzaglar, kararsizliklar, yersiz
poblrlenmeler bunun en lyi gdstergeleridir.

1973 EKiM DURUMU

1973 Ekim'inde ortaya c¢ikan siyasi mevzi-
tenmenin niteligi, yazimizin baginda bu donemle
gériinis  olarak - benzerlik kurdugumuz 1961

~Ekim'inden ¢ok.farkhdit. ‘

1961, gellsen kapltalizmin kendi siyasal
dstyapisini kurmo noktasinda,  feodal kéikenli
tarihi birokrasinin geleneksel «slyasety anlayi-
giyla miicadele ettigi bir ani anlatir.  Yani- bir
«siyasi»  gegisle belirlenen. ve sinif  ittifaklan
iclndeki ekonomik cotismalart: gdrece ikincil bir
deger almaya zorlayan dzgln bir tarihi dénem.
chir,

Oysa 1973, yukanda amlan siyasal gecigin
tamamlandidt ve  «siyasetsin, artik tamamen
kapitalist toplumun siyasi dizeyi, kurallan icin.
de yapildigt bir dénemin baglangicidir. Elbette
bu vyen! dénemde, bu kupitalist iligkilerin ger-
gekien egemen oldugunur,  acikiikla saptanabil-
digi dénemde, kapitalizm &€ncesi {retim iliskile-
ri de bir dlgiide: bulunacakt.. Her Uretim bigimi,
her yeni toplum bicimi, gegmisi bir &l¢lide ba.
rindirir; -ama -bu kalintilan kendi isterlerine uy-
maya zorlayarak.

1973 bir baslangicti. Ve baglangic aninin ka-
pitatist toplumda adeta kural oldugu lzere, sis-
temin egemen sinifi tam bilingle. sivasal arena-
da yerini almistir. Ona es biling. diizeyinde ve
tum karsisinda  yer almast gereken isgi sinft
muhalefetinin olugmast igin henliz zaman var-
dw. Bu bakimdan her yerds kapitalizmin eakil-
v bekeiler] olarak nitelenen "sosyal demokrats
akimda (CHP'de) bir-oraya gelen- toplumsal mu-
halefet, bu hallyle Ik siyasal deneyini edinmek
noktasindadir. Gergekten de «sosyal demokrate
CHP'de «umutrlann topdrlayan yiginlann talep-

" leri, CHP'nin Ince planlanni hic kaale almayan

sloganiarda ifade edilivordu. CHP (yeleri digin-
du higbir toplulukta chalk séktérii, «kdy.kenty
vs. gibi formillérin benimsendigini gbsterir &r.
nekler gérdlmedi. CHP- bir «umudsun partisi idi.
Ve yidilar bu umudun somut talepler, somut
programlar iginde ifade” edilmesi  igini CHP'ye
birakmig gibidirler. Bu yaygm tavir, heniiz siya-
sal ‘bilincin i1k’ evresini yasayan emekei yidinlar
icin olagandir.” Ama- kugkusuz” kadrolan i¢in ay-

‘1 geyi sdylemek kesinlikie miimkiin degildir.

. Béylece 1973'de toplumsal muhalefeti tem.
sli eden CHP karsismda kapitalizmin soy parti.

si olarak AP {CGP'yi de dohil ediyoruz. Ancak

bu son partinin ayni zaman bir egdilim de oldu-
gunu gdrecediz} vardir, MHP, sinifh toplum. bi-
gimlerinin  tam tesekklilll uru olardk, burjuva
anlomiylo bile siyasetin  dgesi olamiyacak bir
topluluk oldugu lcin; kopitalizmin olagan kural-
lart varsayilarak yopilan bu analizde «parti». ola-
rak yer almayacaktir. Ara partller olarak simif.
sal niteliklerini daha énce belirttigimiz MSP ve
DP. biklikte sahip oldukiarr %24'lak giicle yer

-ahyorlard, 1973 Ekim’inde Turkiye'de: ilk kez (ve

dolayisyla Itk evresi diyebilecegimiz), kapituiig-
min kurallar iginde bir siyasal oyun oynanma-
ya bastand:. - s :
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~olan blytk sermayenin haliyle

-aracl olarck c¢evriidiginde, ¢ok daha

- yol “eldugunu anloyamayacaklar) bir

1973 Ekim'inden 1674 Subat'na kadar ge-
cen 6 ayhk chikiimetsizs doénem, Tirkiye  igin
ve olan biteni -hald eski ahigkanhklart ve deney-
leri iginde degerlendiren bir arloyis Igin ahigil
madik bir seydl,

Sonralan olaylarin akigi Iginde her sey si-
recin nesnel gereklerineg uyarl . bigimlerini bul-

- du. Kuskusuz danilan sartlonmalar iginde yapi-

lan bir dizi denemeden sonra...
Bu sartianmishgin acisin itk ve etkili se-

‘kilde gcekme cezosini, %24 oyun sahibi olon or.

ta partiler ve oGzellikle bunlarin en gaskini DP
cektl. CUnkl bu portiler, geleneksel milk sd-
hipterine ve orta sermaye cevrelerine dayanan,

onlara 6zgd siyasi taleplerin varhginda gugbulan:

kuruluglardi. Ve bu temellerinden Stiirir-kapita:
lizmin kendi gelismesinde belirleyici olan, egemen
gerisindedirler.
Ama bu durumlarinin bir Slgiide bilincinde ol-
mayarak hdld sermayenin ckitle partisi» olmay
umarlar. Oysa blylk sermayenin. «kitle partisis

- modeslinin 6zi, milk ve sermaye sahiplerinin ge-

nig kesimlerini, blyilik sermayenin siyasal - eko-
nomik isterleri yoniinde kanalize etmek demek-
tir. Yokso orto sermayenin kendine uygun talep-
lerini —bu kesimlerin sirf oy potansiyellerini &ne
slirerek-— biiyllk sermaveye de kabul ettirmek
dedildir. MSP ve DP'nin teme! yanmigisi burada
idi. Ozeliikle «deviet»i ele gecird:i§i bu asamasin.
da bilyiik sermayenin oya asik olmadidini, aksi-
ne eder bu oy kendisine kars: tehdit veya pozarhk
qetkilis
gliclere dénmekte tereddit etmedigini ya bilmi.
yorlar yao do bilmek istemiyorlardi. Oysog 12

- Mart'n bu gercegi onlara Sgdretmis olmast  ge-

rekirdi.
DP ve MSP, yalnizea kendi siwf tabanlarin

~kdpsayan ve iddiasim buaunla simurlayan bir si-

yasi ¢izgl izlemelerinin zoruniu ve tek mimkin
ideolojik

. “gartlanma igindeydiler. Bunun nedeni Tirkiye'de
“ilk kez siniflara, tabokalara bélinmis bir bigim-
‘lénigtén” ve bunun en oynak ve deneysiz bélge-

sinde yer almig oluslanindan ileri ~gelmekteydl
Gergekten de ilk kez siniflar, bir ittifaks temsil
eden tek bir partide degit de, ayn ayn partiler
icindeydiler. Ustelik ‘dogus kosullarmin tepkicl
niteligi, onlari aynldiklari yapinin {ana partinin)
geneltarihi kogullan ve anlayigindan, temelde,

ayirmamisti. _ _ o
~lste boylece kendi sinif tabanlarinin dtesinde
siyasal iddiglar tagiyan bu iki partl, AP'nin ger-

- gekel temellere dayali politikasinin ister istemez

hem hedefi, hem araci oldular.
1974 SUBAT — 1974 KASIM DONEMI

CHP yénetici kadrolarinda ve gelenéksel taraf-
tarlarinda 1965'den bu yana egemen olan anloyis

lls 1973'te bu partiye ybnelmis olan emekel yi-
ginlar arasmdaki aynliga dikkati gekmigtik CHP

yénetictleri yifinlarin henlz aciklikla formile e-

dilmemis taleplerini kendi programlanina kanali-

ze edebilmek umudunu togiyorlardl. Yani CHP
yoneticieri de CHP'ye umut boglayanian  ¢ak-
glnler programmsna g¢ekmeyl umut ediyorlardi.

" CHP'nin .hitkiimet sirasinda uyguladi§) stra-

. tejiye bakidiginda bunun hayli hesapl bir yé-

neligi yansittig) -gorillecektir. -«Siyasi-afzla, yigin.
larda belli belirsiz -duyulan sosyalizme kayis ve-
sayet altina alinacok ve bu, partive kendi osi
programini  uyguiamak igin gerekll zamani ko-
zandiracaktl, Bu arada Ozellikle  kir kesimine
yonelik ekonomik  uygulamalaria, voktivle DP'ye
yonelmis kiglk-orta kOyluligin gahsinda  «de.
mokrasiznin oy depolarnt ele gegiriimis olacaktt,

MHP'liler, CHP programinda yer alan «halk
sektoriizniin kendi -emillet sektdris, «kdy-kents
lerin ‘ise kendi «tanm-keni»leri tezlerinden adap-
te edildigini stk stk éne strerler, Belirtelim ki bu-
roda CHP ile -MHP arasinda aynilik oldudu id-
diasinda kesinlikle bulunmuyoruz. Amocimiz ka-
pitalizmin gelismest ile tedirginlesen —sistemin
ki ana sinifi digindoki—siniflara dayal siyasal

-gtejiyi benimseyen akimlarm, su veya bu an-
layisla olsun, anilan sinif ve tabaklara itk agizda
¢huzurs veya «umuty vermeyi 6n plana aimalan
olgusudur. CHP bunu yapdrken
sols veya cutopik solsun simirlan,  anlayiglan
icinde kalr, bunlara 6zgil yontemleri dnerir. MHP
tipl bir partl ise aym kesimlerin «denetim» ve
«otorite» taleplerine uyarli yontemleri benimser,
Bdylece uygulamada kesin gekilde birbirinden. ay-
rt davranigiorlo korakterize edilirler. Ama her ikl
gkim da nesnel gereklerle siki sikiya badh ol-
dukian kapitalizmin egemen tekelci sermayesi-
ne, bu kesimlerin «ndtralizes ediime imkdnini su-
nar ve tekellerle baglanni; biri «barngsin tdlle-
riyle, ébirl esavagyin dumaniyla Orter.

Belirtmeye calistigimiz sev, CHP ydneticl
kadrolan: ile partiye yonelmig yiginlar arasindo-
K ‘farktir. Ozellikle sonayi kentierinde CHP'ye
kitlesel bir kayig gdsteren is¢l sinifi jle CHP
programinin uyusur yani yoktur. Ama iggilerin
haldek! biling dizeyini dondurma hayali ve he-
sabi igindeki CHP, ¢halk sektorGy i¢in Igcilerden
para keserek, onlan patron keseleriyle bang igin-
de yasayacaklarina ikna etmeye de caligir. Bu
gayretine CHP'nin ‘solunda farzedilen gevrsler-
den de hayli yardimer buldu.

1973'deki CHP'nin bu Ikiligi (izerinde bu ka-
dar yeter samnz. CHP yoneticileri 1973'Gn hi-

“kiimet kurma caligmalanng girerken bu yazdik-

lanimizin ne derece farkindaydilar bilmiyoruz
ama uygulamalarinin «kendi onlayiglariylor —yi-
ginlannkiyle dedil— uyarlt oldudu agiktir.

Kirlarda CHP'nin geleneksel «din ddsmants

swdemokratik-
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imajn kiracak bir MSP ile ortaklik, yL‘lk‘Cll'dG !nn-
dGimiz «halka dénlks temel anlayig icin buiun-
maz firsatt, Nitekim orta partilerin % '._24 ovu
lizerine dénen manevralar icindeki CHP'nm,‘ wla-
ioligine radmen MSP'ye edilim gdstermes] bu-
radan glc kozanir, Bu partinin ¢af» !for_uusunda.
ki sdzierf ayni zamandag, CHP'nin gozunve kes-
tirmekien &te, gozini kt‘)reltmeye‘ calisudt sos-
yaust muhalefeti dizginleme inykanml aa veri-
jordu. CHP'nin hald varolan biirokrat,  claiks,
gAtatiirkgl» ekiplerinin - burukluguna aldirmek-
g1z . MSP lizerinde 1srar ediimesinde, bu ssayl-
< yararlars da vardi.

CHP'nin bu «ge ddniks hesaplari yaninda
parlamenter demokrasinim kuraliari icinde bir de
«disa dondks hesabi vardi. Bu hesaba dayalt pla-
mn gna cizgileri sdyleydi:

«Tarihi mirassa $imdilik bog verllip MSP
ile koulisyon kurulmalyd.. Giinkdl bdylece, ge-
siebiims s belli olan MSP'nin bu sinira ka-
dor bilyimesinde CHP agisindan hayli  yorari
sonue:ar ¢iikabilir, Bu olursa, yani MSP  biraz
glgienirse, bu AP'nin biraz daha. erimesi demek.
ar. MSP'nin de amaci budur. Oyleyse muhalefet-

te olmakia bir diglide yipranmayacak olen DP:
nin % 127k varkgl sabit kahr, kanamahin asil
saynad AP'nin oy orani % 30'dan ¢ok daha asga-
grara inerdi. Bu arada MSP biraz yﬁkse_lse bile
parcalanmalara tahammilll  olmayan egemen
cevrelere biraz daha yanagan CHP. bu iste asil
parcayr kendine gekerdi. Yukarda da belitttigimiz
gibi 12 Mart olaylan iginde sursilmis. ve parga-
lanmig olan soyalist hareketin, «siyasi afr  ve
benzer tedbirlerle soldan muhalefstini  6nlemek

de’ planin bir dnemll yaniyd. ’

«Siyasi af» oylamalar sirasinda MSP, eldeki
tiim araglaria kendisine ydneltilmis baskiya daya-
namodl. Boéylece MSP, CHP'nin kendisine yar.
dimer olaca bir imkam kulianacak ic yapiya sa-
hip olamadigim gosterdi, - T

CHP'nin —en dinamik ve gl¢li kesimi isci.
lerden olan— yidin destedinin bu yapisini degig-
- urmek veya dengelemek suretiyle kendi progra.
minl rvqulama serbestisine  kavugma imkdni
verecek bu [lk girisim, sekteye udramistir, Bu-
aun - moral bozuklugu icinds, na yapacad. konu.
sunda kararsizlikiar  gegirirken  Kibris olaylar
patiak verdi.

Kibris, digme edilim! gdsteren CHP'yi yenl-
ien yikselten beklenmedik bir siyasi firsat ol
du. «Kohramaniiks, «zafers, gercek milliyetcitiky
v.b. gibi, gerek CHP pesindeki yigmlar ve gerek-
= CHP’nin ostl ulasmak istedigi kirsal topluluk-
iar icin gegerli ideolojik tezler, son derece kes-
rma sonuglor verebilecek ilging bir durum ya.
rattl. Programini «halksa anlatarak, onun ekono.
mik gikarlarina seslenerek toplamayi distlind(gi
kitlesel destek, umulmadik blgimde CHP'ye

yc;ﬁ::yun siyasi - ideolojik yollardan sadlanmis gl-
bidir.

CHP'nin koalisyonu hemen  bozmak  ve

aninda yapilacak erken secigmie bu siyasal-ideo-

lojik konpoktirden yararlanma. atadi, bu oluguma
dayamr. Onilndeki porlamenter engslier] kamu-
oyu zorlamastyia agmagia bel badlamig. bu atak,
ovunun farkinda olan partiler tarofindan elbetie
engsiienecekti, CHP'nin bir adim geri atarak DP
ile erken segimll bir koalisyon girigim] de sohug
vermez, Clinkii DP ye tanihan imkdn ve zaman
vakliyle M8P'ye taninanlanin ¢ok getrisindedir ve
har sey CHP lehinde islemekte olan, anin politik-
ideolojik ortlisld altindadtr.

CHP'nin, 1937'de ardinda toplanmig is¢l sinifi
daragal yigin aestegine tabi oimama enaigesiy-
le, onune eikan siyasi imkénlara olanca guciy-
‘e asumasinin, kendi 6z niteligiyle uyugan  ya-
i vurguiamigtik. Yarginiz, CHe'nin kendi kad-
rolannag «asiokratik sosyaizmy olarak yansiyan

I§¢ dediegl etkisine kargl, merkez egilimin tepki-

iennae ae dogruianr. 1844 CHP Kuruitayinda
pdarunin karar organlaninin timiinde  «demokra-
Lk sosyaustier» geriye itllir, uzakiastinitr, Geng-
itk orgduerinde de aynr gey Gzenie ve karariiik-
o geigeklestirilir, _ '

Ecevit'in karizmatik bir 6zellik kazanan pres.
[ine guvenersk araaa bir ayerlarinin - part di-
0w Oiaugunu soyledi§i bu g yansimaigr, as-
LN TeMSH ecemeyecekieri  harekette yerierinin
COK sinirli oigugunu buerek, partide sessiz  bir
Kamp owarak kaiirlar, .

CHP'nln bu Ikili yapisina bu denli dikkati
gekmemizin nedenine ilerde egilecediz, Bu arg-
0a beurteiim ki bizim «ikiiky olarak kaydettigi-
miz gey, sosyal demokrat ideoiojinin eKietikugi
deguaur, Bu tamamen sosyal demokrat kadroiar

G sdzkonusudur., Oysa bizim belirttigimiz sey

Du sosyai demoliratioria, onlann partileri . aitin-
da tarini -—ve gegigci— olarak toplanmis yigin-
lann —gorinir taiepletinae bile goziemlenebi-
len— yapisal ikillktir.

TEKELCi SERMAYE CEPHESINDE
GELISMELER :

Birikimv'in Ekim sayisinda ya\/rm:unaﬁ ve
12 Mart'in styasal sonuclarini  6ne alan yazida,
1973 Mart'inda sona ersn bir siyasi milcadeleyi

ve bunun sonuglanni etraflica acikiamistik, Ora-

da vordidimiz sonuclara glre;

a} Ozellikle 1946'dan 1971'e kadar, &nce
DR ve sonra AP'de kurutan miilk ve sermaye sa-
hibi siniflar ittifakr, o dénemde de iktidar iddia-

aim dne sliren -«tarihi birokrasinye karsi kurul-
mustu.
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b} Aym ittifakin ki kez belirgin bicimde bo-

zulugu, kapitalizmin gelismesinin miilk ve serma. -

ye sahibi siniflarin farkh kesimlerine, farkh bi.
cimlerde yansiyan etkileri lle olmustu,

c} lttifakin her yeniden kurulusunda zorlay!-

~ ¢ neden styasi iktidann ele gegiriimesi geregi,

yani tarihi birokrasiye kargi vetilen iktidar ma-
cadslesinin nesnel gerekleridir,

Goralecegi lizere burada kapltalizmin gelig-
mesi ana etken oldudu halde isgi sinfinin etki.
sinden sdz edilmemektedir, Bu bazianing ters

. Jelebilir. Ama- kapitalizm.feodalizm miicadelesi-

ain tarihi seyrine bakanidr bu olguyu olagan kar-
stlayacaklardir,  Giinkf) kiasik bigimde- burjuvazi
v8 IgCi sinifl, feodalizmin egemen sinifina kuai gl
_micadeleds muttefiktirler. Temelde tipkt bu olgu
Jyannca Tarkiye Igci simifi da CHP'ye Karg AP
saflarinda «oy» uyla birlikte yer almigur, -Ozellik-
3 1265'e kadar gériinen budur,

Bir diger olgu dg gudur: Tarihi biirokrasinin
kargisindaki ittitakin  temel siyasi sildhi «genel
oy»dur {daha dnce bellrtmigtik). Ve yins belirt-
migtik ki, 1973 Mart'inda kazandigi zaterle birik.
te bu temei «sli@hs, yermni daha etkili bir ¢siidhya
{devlet'e —orgiitii zor gliciine) biraknug, yani
ikincillegmisti. En azindan . tekelci sermaye igin
sii@h segim imkdanlar codalmisti. Bu agikiarnalar
igidinda tekelci sermaye iginde iki edilim- bag-
gosterir, . :

Yine 12 Mart'la ilgili yazida, CGP'nin, «mii.
dahaleci» edilime sahip tekelgi sermayenin par-
tisi ozelliglyle, AP'den ayn bir parti olarak mesa.’
feli durumuna igaret etmigtik. '

Demek oluyor ki, 1973 Mart'indg tekelci ser-
maye, ki ayn partiye, iki ayri egilime sahiptir,
Burada AP, tekelci germayenin genel oya da.
yabh iktidar micadelssindeki tarini deneylerinin
takipgisi parti olarak, edemokratik», «pariamen-
ters egilimi temsil etmektedir.

. Uzun ve sabirh bir micadeleyle zaferi ka.

canmig olan AP kadrosunda temsil edilen «de-
mokrats» edilim, en biiyiik tekelci sermaye parti.
sl olma dnvanin CGP kargisinda daho da net
géstgrmesine ragmen segimierde (1973) vyenilgi-
ye udrar,. '

Ortada belirsiz gibi gorlinen bir siyasal par.
salanma varken bile farking veriian sey, tekelo
sermayenin karsisinda bu kez CHP degil, Chp"
da toplanmig isgi muhalefetinin gimdilik yan bi-
ingli hareketidir.

O giine dek tekelci sermayenin Ittifoklar ara.
cilidryla elds tuttugu «genel oys, Htifakin parca-
lanmig oldugu bu tarihi anda dogan ilging oron.
lar nedeniyle, CHP’nin ardindaki yidinlar  etine
Jjecmlg gibidir,

1973 sec¢imleri 6ncesinde hig hesaplanma-
mig olan bu ilging degisim, tekelc sermaye par-
tilerini birbirine yaklastiran baglica temel olgu.
dur. i

Tekrar belirtelim ki, tekelci sermayeyl (ir-
kiiten CHP ve onun yénetici kadrolarinin  eko-
nomik - politik programlan dedildir. Eger CHP
doha dnce andigimiz programiyla uyarlt Kesim-
den toporlamig olsayds ,bunda telasa degii; te.
beslime yol acan bir $ey bulurdu tekelci serma-
ve. Ama durumun kesinlikle béyle olmadigimin
farkidadirlar, tipki CHP yéneticilerl gibi.

Ve tipki, CHP'nin &zellikle hiikiimet i¢in ve
hiikiimet iginde bagvurdugu yéntemlerle bu yapi-
dan kurtulmak, onu kanaglize etmek, cevrelemek
istemesi gibl, AP-CGP bloku da farkl a¢idan bu-
nu yapmaya galigti. Ve dogaldir ki, AP-CGP, soy

CHP ile onun simdilik ardindaki koklii toplumsal

muhalefeti  tiimiyle avirmaya  dnem verdiler.

. CHP'nin bu blokla sert catgismast, dohg heniiz

kendi programiylg uyarll sinifsal temelleri olus-
turamamig bir partinin, varolan kontrol imkdnlg-
nmn hendiz yitiritmedigi bir donemde, yapilan
dis baskilara karg: dogal direnlgini anlatir, CHP
bu varolam {yidini) ¢idare etmeks zorundadir,

MILLIYETCI CEPHE KAMPANYASI

1974 Kastm'mda CHP'nin genel hatlaryla
kehdine uyarli sinif tabanim elde etmeye yonel-
mis poiitik atadn duraklarken, bu defa insiyatifi
haliyle eline alan, almak durumunda olan parti
AP oldu. :

Bitin imkénlarim kullanagrak MSP'yi CHP
yanindan, onun politik hesaplarindan uzaklagtir-
mig olan AP, bununla genis bir soluk glma imkd.
mni buimustu. Oyle ki, Demirel 1974 Haziran'indg
AP tegkilatina erken segicm cicin hazr olmalan
emrini vermisti, Ama Kibns Olayi, bir anda tiim
politik manzaray: alt st etmis ve CHP umul-
madik. bir foktér esliginde «kendi poiitikasin
daha glvenle uygulayabilecedi bir imkana kavus.
mustu,

1974 Kasim’inda olusturulmaya achstlan AP
potitikasi, bunu gdézdnine ahyordy., Once Ece-
vit ve CHP'nin - «kghramansiigin bututianndan
indirilmesi gerekiyordu. CHP ve Ecevit, politika.
nin giplak igiklarr altinda  gekilmeli ve orada
sislerinden anndinimaliyd,

AP agisindan buradg su ilging ikilemi be.
lirtmeden gegemeyecegiz. Efer CHP ve Ece-
vit'in haldeki prestiji yipratiimozsa tekelci ser-
fnayonin de onu «ehven-i sers kabul etmesi bek. .
lenirdi. Bu da secim magllbu  AP'nin siiratle
yikimi olurdu. Aksine CHP yipratiir,  sindirilirse
bu kez de CHP'nin ardindaki toplumsal muha-
lefet kendi daha radikal siyasetine itilirdi. Yani
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"Ikl AP acisinddn, Ikincisi «rejim» agisindan feh-
likali olan bu iki ihtimalli gtkmoazda, manevra ger-
gekten cok .zordu, dikkatle hazirlanmaiiydi.

AP'de temsil edllen tekelci sermayeye §u
anda gereken zamandi ve Sadi Irmak bu zamamn
akitmak i¢in. goreviendiriidi.

1974 Kosim'inda baslayip 19756 Ekim’inde
itk sonucunu veren «Cepher girigimi, AP ve De-
mirel'in sohsinda temsil edilen tekelci sermaye-
nin kendi «demokratiks  egilimince sahnelendi.
Bu cephe icinde yer alan gsgitli partiler, b;{ te-
mel egilimin siyasal oyununda {zerlerine digen
gbrevi yaptilar. :

Cephenin olusturuimasi, hozirfanmas: ve k-
tidar dénemlerinde yoayginiasan bask, terdr uy-
.gulomalar:, AP'nin fagizme Koyi§! olarak deder-
lendirlidi. Bagindan belirtelim ki, bu yarge gerce-
&, o anin gercedini ifade etmemektedir. Kendi
yurgimuzi daha sonra etrafli clarak agikloyaca-
§iz. Simdi bizi bu tesbite gétiiren olgulara bako-
lim,

Cephe uygulamalari sirasinda Demirel stk sk

«AP, DP’nin devam degil, ta kendisidir.» anla-
minda sozler sbyledl, Propaganda degderi ne olur.
sa olsun, bu sbzle anlotiimak istenen gey dog-
ruydu. Su anlamdo: DP'nin teme! siyaseti ittlfa-
ka, milk ve sermaye sahibi simiflann ittifaking,
yani, genel oy’a dayamir. Demirel’in de basginda
oldugu AP’nin 10 yilik miicodeles! de bunun de-
vamidir, Yani «demokrasi» ve wgensl oy» Uzerine
kurulu bir siyasettir bu.

Temel taktikleri bu anlayisa gdre saptandan
siyaset, tekelci sermayenin artik kullanma im-
kénino tiimiyle sahip oldugu baski mekanizma-
larini, bu toktiklere «yardimeir tedbirleri de kulla.
nacakiir. Bohsettiimiz donemde buna hayii &-
nem kazandiran bir durum haliyle vardir.  Yani
CHP ile onun ardindakl yidinlor arasindaki gim-
dilik «sessiz» celiski. Iste bu geligkinin iki yanh
belirmesi igin, zor gerekecektir. Yoksa edemok-
rasisnin sona erdiriimesi igin, fasizmi yerlestir-
mek igin, degil. -

Bunu biraz daha acalim. Yukarda tekelci
sermayenin CHP’den degil onun ardindaki yigin-
" larin ‘bu yari bilingli katihsindan derin tedirginlik
duydufjunu sdylemistik. Tekelci sermayenin CHP'
ye «demokrasi» i¢in bir sitbap rolii vererek, waz.
gecilmez bir deger» atfsttigi zoten billnir. Eder
CHP, programiyla uyarl, program smnirlari iginde
ediizenlis bir siifsal giicli temsit ediyor olsa idji,
telasa gerek yoktu. Tekelci sermaye sosyal de-
mokratlarin nice Noske'lert banndirdigin bilmez
dedildi. Ama 1873'de CHP'de toplananiarin si-

_*Noske : 1§19 da Almanya’daki Spartakist hareke-
tini bastirmaktiaki gaddarhifindan 6tirli <Berlin
kasabi adi verilen Sosyal Demokrat, Berlin Valisl.

vasal Isteklerindekl nitelik Eceviti Noske ol-

tanslyeli tagyordu. . L
maktan ¢ok Allende olmaya itebilecek, bir po-

Tekelcli sermayenin énleyici baskist bunun
Igin gerekliydi. Yani CHP'yi geriletip kendi prog-
ramina itmek,. yidinlar; geriye itip pasifize etmg&
ve eder direnirlerse $u orgltstz ve gorece gic-
sliz anlorinda uygun gerekgeyi de bu1mu$ olarak
iyice sindirmek 1gin, ' '

Ama yukarda belirttigimiz gibi glrigimin AP
acisindan asil yonil, «gehel oysun yeniden topar-
janmasi 1dl. One siirdlen «sagin oyu % 67'dirs te.
zi bu anlayigt yansitiyordu, Bunun icin Ge"pl"‘\e
hazirhklan sirasinda  direnen DP Uzerine ~butun
imkdnlar seferber edildi. Idepiofik-politik kam-
panya, DP'nin manevi  siléhlaninin da elihden
alinmastyla tepe noktasma ulagt. «1946 ruhuz
nun, gercekten «ruh» halihe gelmesine pek bir
sey kalmamig ofan kalintiiarinin da bu hayati ige
kogulduklarim gérditk. DP, direnen sof, sagkin
«demoxratikelerin bezgin, umutsuz bakiglan  al-
tinda bdllindi.

AP acisindan isin ilk étabi bbylece boganl-
di. Hemn DP’nin havada kalan oylarini, hem de
yandas partilerin oylarini yeniden kazanmak igin
iiging, sogukkanh bir taktije decildl. «Devletr
elindeki ekonomik imk&nlan -sonuna kadar kul-
lanarak, goriniiste tiim cephe icin, ama aslinda
biri yipranmig, teki yedede ahnmig ki partiden
¢ok AP'nin gikaning igleyen tedbirler geligtirildi.
Cephenin 6blr lyesi (MHP) Devlet'in imkan.
larin: kendisi igin kullanmaya merakl oldugu icin,
kimselers pek bakmiyordu. MHP militanlar, wdev..
let memurus yapilarak, beslenme ylkleri «sivib»
bordrolardan «¢resmi» bordrolara oktanldr o ka-
dar. :

ﬁCephe'hﬂkﬂmetinEn uyguladigds . baskiar AP
ve Demirel politikast iginde son derece hesaph
bigimde verlestirilmigti. Birikim'in 6. sayisinih
bagyazisinda bu -politika yeterince agik sergilen-
misti:

Sakaryd segimlering kadar en oz ko-'

nusan ve ne yapacadi en ¢ok merak edi
lén kigi Demirel'di. MSP’nin  giiglendigi,
hattd AP'ye meydan okudugu lzerine
tezler hayli yoyginlagtiginda bile AP'de
ve Demirel'de adeta umursamaz bir ha.
va vardu

Sakarya'da AP'nin kazohmasi  lle
AP ve Demirel'in atadt basladl. Demirel
orada sadece emak(s tatihaini yenmek-
le kalmayip MSP'yl de-hizaya getirmigtl.
O giine kadar yardimetlaninin sézlerinde-
ki kuru ifadelerle sdnlik bir gbriiniim ka-
zanmig gibi olan AP, Demirel'in 3,5 ayhk
siik@itunun sona erisiyle canland) birden.
Bu geligimi yalnizea Sakarya segimileri.
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. nin senucuna badlamok mi, yoksa De-
mirel ve AP'nin oldukca dikkatll hazir-
lanmig, koordine bir genel ve Cephs igi
politikas: olarak yorumlamak mi gere-
kir?

oooooo

Demirel'ln bu cantamlt sikdtsunun,
aslinda AP'nin durumunda gergekten us-
taca ve sabirla hazirlanmis bir yoruma
dayaly zeki bir strate]i oldugu. Divarbakir
ve Sokarya'dan sonra agikea bell oldu.

Demirel cotisma ve huzuru liging bir
gekilde birlestiren bir sfrotejl ¢izmisti.
Bir yandan MSP'vle siyasal tonslyonu
“digiirmilyor ve MSP'nin CHP'ye yénelen
saldinlariyla CHP'nin sinirh da olsa yip-
ratitmasim  safiliyordu. (Ozellikle CHP'-
ye prestii sadlayan dis politika konula-
rinda MSP'nin de hak iddia edecegini
bllerek} CHP cevap verlp saldirdik¢a da
MSP'nin yipratimas:  gergeklesebiliyor-
du. Bu tartismada Demirel, yokluguyla
kendi belll ediyordu. Béylece bu sdzlii
.dilelloda hem taraf olup vipranmiyor,
herm de yiprananionin sonuclarini devsal.
rebillyordu. Bir yandan da (MHP'nin des-
tekll saldinfarinin varattfi CHP'yi  vya
cekilmeye veya cevap vermeye meachuy
eden gerlllmll havade ortaya cikmiyor
ama) CHP'nin fevrl saytlobllecek ¢ikislyg-
rnni ~blr parti liderl olarak— ayiplyor.
du. Bu fizik cattismado do Bashakan De.
mirel olarak yoktur ama, AP lideri Demi-
rel’ olarak haklhyi-haksizr ilGn eden yer-
de_ hozirdir. Bltliin bunlann sonucu, sl
yasi kavga ve gerilimleri MSP-MHP ve
CHP arasinda gecsn olayiar olarak an-
lamada meyleden bir ortamda huzurun
partisi olarak kahyordu.,

3,5 oy iginde AP sadece ilk planda-
ki sivast rokibinl  yormakla kalmarmisg,
Cephe'nin ki portisinl de  nefes nefese
birakmsti.  Ta yilin basinda tasarlanan
ittifak, birlesme gibl &neriler ustaca en-

gellenerek Sakarya'yla moral kazanmisg -
bir drgiit eslifinde Ekim secimlerinl bek-

lemektedir. MC olayinin ezdigl DP ise ar-
bk iki ellvle eyeter» demektedir.
Demirel su ana kadar zaten dnleye-

mevyecedl baz: olaylan akillica kulianmig °

gbziikiyor,

12 Ekim segimlerine dodru gidisin bu AP'ce

dizenlenen senaryosu, o tarlhe kadar bu rotada
arizasiz Igledi.

«MC = FASiZM» SLOGANI ME DEMEKTIR?

Yukardan beri uciklumaycr cahshiimiz ve so.
ninz yeterince aydinlanmig olan nokta, AP’nin MC

uygulamasi ile amacladidi seyin, geleneksel Tttl-
faki yeniden, ama bu kez gergekten kapitalizm
ici bir siyast gereklitik Igin kurma plant oldugu-
dur. Bask bu iste tali bir rol, yardima bir rol ist.
lenmigti., Bu Ise baskicr dikta, fasist diizenleme
dedildi.

Ama baskimmn, terériin bu ikincillii ne de-
mektir? Nigin gimdi ikincildir?

Baha énce CHP ve ohun kitle destedi Gizeri-
ne soylediklerimlzl hatirlayaiim. Zaten yukardan

bert ¢zorsun AP plonindaki yerl birkac kez be.
lirtilmist!,

O halde 6zet vapobiliriz: Baskl, terdr. ve o-
nunla birlikte yiriitilen yodiun anti-komiinist tah-
rikler CHP ile onun ardindoki sprogram cism kit-
le arasindaki «sessiz» geliskivi  derinlestirmek,
CHP'yi sindirmek, savunmaya Tterek. kendl prog-
raming hapsetmek ve onu bu halivle  «olumius
bir muhalefet adrevinin bekledigi edemokrasis-
ye ¢kazandirmaks» leindl,

Kuskusuz Demirel'de temsli edllen by poli-
tika, tekelci sermaye iginde varliding isaret ettigi.
miz ikinct edflim —Demirel'in ikincll blt ro! verdi-
gi edilim— tarafindan bircok kez saptmimak is.
tendi. Doha hikimet yent kurulmusken tertip ol-
dugu besbelfi bir «yumruklamas olavi varatildy,
Yumruklanan Demirel'd! (istellk. Olavin fevka'dde
acemice diizenlenmis olusu ve emrivaki bigimin-
de kombine saldirilarm kiskirtimas: altnda. ace-

- lecl bir saptirma gayreti apaeikt. Bu tertinlerin

A_P lginde havli 6nde gelen bir kadrosu oldudu da
goriildii. Saldinfar icin ilk isareti veren Devlet Ba.
kani 8. Oztlirk AP'llydl. Ve o giinden berl Demi-

rel tarafindon gdzaltinda oldugunu, sesinin hig .

cikmomasindan anltyoruz. Bu olavda. eski CHP'-
nin midahaleci deneyin! tekelci sermave emrine
vermek. icin - CGP'vi kuran, 12 Mart'in ¢'értkon
mikrofonu ve taktikelsi Fevziodlu'nun da én olan.
da oldudunu gérditk. CGP ve Fevziodlu o tarih-
lerde AP'nde miinasip bir ver edinmeve utirasi-
vordu. Sermayenin ki edilimi bir partide barmsin
divorlardh. :

Bircok ufak tertiplerin disinda Divarbakir O-
layltar vine biiviik blr saptirma girisimi oldu. Bay
Basbud'un onca perisonlifa bizzat katlonarok ha.
zirfanmasing ter doktidql —ki bu terler Diyar-
bakir'da bir ara ecel teri gibl bir sey de oldu— bi

olay. glcliikle &nlenebildi ve olabildigl kadar gii-

riltdsiizce geclstirimeye calisildiysa elbet bir ne-
denl vards,

Demire! sabiria ve sodulkkaniilikla kendi «ge.
nel oy»unu yeniden toparlamak taktidini sirdir-
di. O, terdriln baslica arac, hergeyi bellrleven
bir arag olmasini degil, sadece uygun zamanda
kullamlan sinirll bir arag olarak kalmasim yster-
I} gbriyordu. )

Demoqut Partinin Ittifok gelenedinin revize
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edilmis devommn temsil eden simdiki AP ve De-
mirelin tavn, bu kadardr ancak. Ve su ddnemde
tekelci snrmcyenm miimkin, aklf tercihl de bu.
dur.

E'bette tekelci sermayenin, bu tercihi yerine
solt dolaysiz zoru tercih edecedi anlar da mim.
kiindiir. Ama bu an; o dénemde ve bugiin, henliz
aelmemistir. imkdnlan varsayma (zerine  kurulu
anlayislann, bu imkénin gergek oldudu giin gel-
diginde «ben zaten demistimy séziin{i etmesi, po-
litika denilan sevden zerrece nasibi olmayan bir
mantik schibine vergidir.

Eder bdvle bir giin gelirse tekele! sermave-
nin gireviendirecedi kodro bualinkii AP ve hele
Demirel olmavacaktir. Tarithi dénemlerde simflar
belki kalr ama kadrolar mutlak dedisir.

Bualinkll CHP'nin ve &zellikle Ecevit'in karlz-
matik kimligi etrofinda toplonmis muhalefet hao.
val. kirkhfing, umutsuziuga itiimeden ve Cephe
numaralariyla fasizm gelmez. CHP'vi ve Ecevit
billmsel olarak nosil nitelersek nitelivelim ve on.
lar kendilerini nasil torlf ederlerse etsinler buaiin
onlorin etrafindg toplanan gliglerin CHP'ye ver-
didi anlam'n kendisi bizzat bu clay fasizme bas-
icer enaeldir. Ama kuskusuz veterll bir engel de-
gildir Ve vine bu hareket, bu olay valmzea bir
cenqael olma» potansiyvell dedildir, kendisinin hal-
deki bi¢cimlenisini de asacok nesnel verilere sohip
oldudyu bilim ve deney torofndan ispat edilmls
varatel, buna mecbur bir glictir. -

Bunu CHP ve Ecevit de bilivordu va da sezi-
vordu Onun icln Cephe’nin anti-komiinizm kam-
pnnvas: karstsinda savunma yerine anti-fosist +
demokratik bir  kampanya sirdiriir gorlinmey’
sectl

Ozellikle 1975 yili basndan itibaren baylk
sanayl kentlerinde sendikal haklor ve grevierde
kabaran iscl hareketlerinin o giine kadar kirama.
diklon kurumsal ve Ideoloilk cemberlerl astidr
ac'kea abriilivordu. TURK.IS bile genel direnis-
ler tezgdhlayarak Iscl hareketinin suyundan gider

abrinerek varhdm korumava cahsivordu, Bircok

verde DISK. isiclert dedil isicler DISK'I &ratitle-
meye girislvordu. Bu kendilifinden gelisen hare-
ket, bu kapitalizme 6zgil simfsal muhalefetin gli-
cli toplumdaki gene! hosnutsuzludun gdrece or.
gltld cekirdedi, odads olmustu, CHP'nin ardinda

tarlhi bir bekleme amm vasayon, ama bu srrada

hic de ayni yerde kulmuyacugml blldlren giic buy-
du.

i Bu giiciin imkanlan ve o ginlerde iliskisin}
sirdirdiiglt CHP {izerine etkilerl Birikim'in 8. sa-
yisinda belirtilmistl:

«Mart 1971'den Ekim 1973'e kodar
bes. bu tarihten 1975 Eyliif'tine kodar da
—miistafileri, yarida kalmislar saymaz-
sak— (¢ hikiimet kuruldu. Yani 4,5 yilda

sekiz hiiklimet. Tim bu dedisimler, son
derece hareketlt bir tarihi déneme girdi-
dimizi gosterir. Hik(imetlerin ve prog.
ramlarin kalhicr olmayist ve meveout parti-
lerin denenmisligl, gellp gecenlerin top-
lumdaki arayist dedil  cevaplandirmak,
daha sakinlestirmekte bile yetersm kaldi-
g1 Isaret ediyor.

Iste bu yizden sominiz olgunun ne-
denf, son derece hizli bir siyasal hare.
ketlilik iginde bulunan Tirkive'de, siirat-
le ocilesen i¢ ve dig sorunlarn meveut
siyasal. alternatifleri gecersiz brrakabi-
lecedi korkusu. Bu korkuyu en derinden
duymasi gerekenlerin de sermaye partl.
leri olmast dodal,

CHP ve Ecevit'In —bazen gdster]
bigimini de alan— «serty kars cikislan
da bivik Slelide aym nedene dayanivor.
CHP mitinglerinde karsr.gdsterl  yapan
fasist gruplar Gzerine viiriimes), soninz
Ecevit'in sinir zavifhémdan flert gelmivor,
0. bu lestlerivle Hlerdekl olaylar icinde
daoha bir radikallesecek kitlelere de auy-
guns lider oldufu imakin yerlestirmek ni-
yetindedir.

Birikim'in 8. sayisinda  «MC Hikii-
metinin' Tktisad?  Politikases vazisinda
«MC hiiklimetinin 1975 sonunda ve 1976
basinda iktisad? sorunlan ciddi bovutia.
ro ulasocaktir.s denilmekte ve b vargt
veter!l kamtlarla aciklanmakta idf. Tekel.
cl sermavenin énde aelen adomfarimn
da ciddivetle dne siirdiikleri endiseler ve
cdziim Oneriler! de bu obiektif gerceklik-
ten ve bunun dofiurmast muhteme! so-

_huclarindan  kovnaklanvor. Burlarin 8-
nerdikleri CHP-AP koolisvonunun salt
ekonomtk dedlt doha derin  toplumsal.
siyasal gercekleri vardir.s '

Ama o ddnemde ve bugiln CHP konusunda
fvimser vonilgr devam ettlyse ve edivorsa. ne-
denl  CHP'vi ardindakilerle birlikte bir biitiin
olarak dederlendirmede vativor. Bu dederlendir.
me CHP lle ardindakileri bir ortak paydaya al-
mak anlcyl$mdnn leri gellr.

CHP yéneticilerinin . bu «ortak paydayry, ve-

i «fasizm aelivors ve «demokrasi elden gidivors
temasint kullanmaktan baska ellerinden _gelen

bir sey yoktu. Onlar da tiim toplumun Iki ter. ]

cihten -birinl yapmasi gerektigi volundaki AP
kokenli propaganda da taraf oldular.’

Bovlece bir kez daha tarthi ittifokm kor-
- mak fein yofjun bir ideololik sartlandirmow se-’

can AP —ve onunla birlikte aynr- sartlonmanin
kendi iginde karsitii temsil eden— CHP'den
otugan bir suni kutupsallik yaratidh,
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Bovylere ortak tedirginlik ayn gibi gdziken
ama amagta ayni bir tercihler sistemi olustu-
rularak: formiile -edildi, Formd! her iki yan igin
de ayniyde: MC (yani AP) veya CHP.

12 Ekim sabahi toplumun &niine konulmus
liste buydu. Ve bu listeyl bedensin veya beden-
mesin, herkesin tavrini buna gire ayorlomasini
isteyen ideolojik sartlandirma basoriya  ulas.
misti, Seclm sonuglan bu bagaryr rokaemiarla
anlatty sadece.

SECIM SONRASI

iSecImde CHP oylarn %44’e ulosti, Bir kere
daha belirtellm ki, bu oylar CHP programt icin
verilmemistir. Secimlerde CHP tarofindan en oz

iglenen tema belki de bu programdi.

“AP'de % 29'dan % 41'e vyikseldi, Ama ta-
rihinde {i¢ kez bozulon ve her defasinda da dao-
ha hir bilingle yeniden beliren bu kopuslon bu-
glin veniden d&nlemis gibi gbézlken Demirel'in
basarisi, toparlananiann bu  tarihi denevierinin
niteligi aeredi kaltcr dedildir. Cok yokmda par.
calanacaktir veniden. Ve bugiin gdzlemlenen
birlik, «demokraosi» Iginde gerceklesen son bir-
Itk olma dzelliini tasiyor.

"«Genal oy» artik
iizeradir. Ve bu noktadan artk Ona bir dloiide
saygih olon «demokrasisnin de tekeller acisin-
dan «saygideders yvam kalmoz. Yani tekelci ser.
maye igin bu ctarihi sildhs  kulloniimoz olma
noktastndadir.

Dikkate alinmasi gereken nokta sudur: Geg-
misteki ittifaklonn  bozulmos: aninda, DP'nin
veyo. AP'nin toplam oy aiiclindse bir avrigsma olu-

yor ama by asil rakip CHP'nin ovlarinda bir ar-

bs getlrmiyvordu, Oysa 1973'den gok 1975°'de gb
riflen gay. ittffak dodithp birlesmis ama. CHP’nin
{ki eski CHP degildin) oylannda da giiclil bir ar-
tts edilimi- kural haline gelmektedir,

Bu-demektir ki, arttk genel oyu su veya bu
nedenle etkl alimda tutabilen glicler bu o6zel
liklerini artik yitirmek {izeredirler. Ve ov olarck
yairizea kendilerinl temsil edehilmektedirler. Ya-
ni bu kesimlerin oy deposunu kontrol islevi ar-
tik eskisi oraninda. dedildir. Bu olgunun var-
g ki -vanlt bir siyasi sonug dodurur. ilki, kont
rollerinden ¢ikan oylann gdrece eradikal edi-
liminden "korkuya kapilan gelenekse! millk sa-
hiolerinin  avarliigini sirdiyme giiddsl» uyarinca
tekelci sermayeye yonasmalandir. {Iste bu olgu

AP'de temsil edilen miilk ve sermave schiple. .

rinin ortak kavgisini gdemokrasi» kurallan Igin-
de Cephelegtirme ediliminin  hareket noktalan

yviginlarm eline gegmek -

o'du.) ikincl sonuc fse; eski «siyasiy dnemi kal-
mayan bu kesimlerin, tekelcl sermaye tarofin-
dan geri plana itmelerinin sonucu reaksiyoner
bir tepkive kapilma ihtimalidir. Her ikl sonuctia
da fasizmi giiclendiren «kendi varidini  koru-
may ¢ gOdiisiini g&rebiliriz. Bu ortak nokta,
tekelcl sermoayenin «demokratiks ediliminl bas-
lkict metodlara zorlar, ikinci egilime ise soy fa-
sizmin kitle destedini soglama imkdmm voode-
der.

Ama henfiz CHP'nin. yan! CHP'nin arkasin-
dokilerin, CHP programiyla kendilerini baglomd-
ms v nlann simrt asamadidt bu anda. hareket
imkan ve gerekceleri gok dar bir alona sikigmig
Damirel'ln son gbdsterisi icin bir firsat daha var

dir, iste Demirel'in gbrece «demokratiks  mis-
yonu. su vukardo gergeves! ¢izilen ihtimaller
agnda yo! alacaktr. Bualine kadar usta blr

taktisven oldugunu gdrditglimiz Demirel. bu gds-
teriyl bitirebilecek mi? Secim sonuclannda an-
nak kurulu taktidini siirdirme giicli  bulabilen
Demire! bu sonuclarla daralmig alaminda, daoha
bir sobrsizlagocak olan  soit baskicr edilimin
s'mdl daha da ustalkl tezg@hlanabilecek lagkirt-
malaring dayanma Imkdm bulabilecek mi?

Bu evrenin sonunda, bunlara olumlu dene-
cek cevaplor verebilirse AP'de Demirel ekibiy-
'e temsil edilen edilim, bir slire daha vasar. Ama
bu olmazsa bir doha olmayoecak olan hir seyi
advlavebitirizz O da Demirel de ekibivle tarihe
admiilecek olan tarihi genel oya, «demokrasiy
icinde Itifoka dayoh edilimdir.

Ista bu scnuca vanimaya basladié anda
~-buglin susudo olan— edilim. askeri diktadon,

fnsizme kadar her sikle uygulomaya korarlh edi- -

timin sactl gelir.

Bunuh igindir ki, 12 Ekim sonrasi. 12 Ekim'-
den onk daha &neml!i ve hayatidir. Sermayenin
her tiir dikta egiliimi ve denemesi Karsisindo en
kararlt ve etkill giicli her yerde blzzat olugtur-
mus ve varatmis olan Sosyalist Hareketin de bu
torihi abreve uygun adimlon atmast geciktiril-
mez bir noktadir,

Bu adimlar bugline kadar - Kemallzm'e ve
Cuntaciik'a “bilingli veya bilingsiz bir kuyrukcu.
lukta katiimis ve bunlarin tahripkér sonuclannt
vasamis olan sosyalist hareketimizin bu kez de
sosval demokrasinin ve poplilizmin kaosuna ka-
m!magr tehlikesinl bilingle dnlemesi ile  miim-
kindar.

12 Ekim sonrasimin her sivasi edilim i¢in bir
sinav olacak olan tarihi glinlerinde. kendi tarihi
ile de hesaplasmigs bir sosyalist hareketm varh.
a1, ook seyi belirleyecektir,
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